
 

 

Η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων ως πτυχή της δι-
καστικής προστασίας 
Tο πρόβλημα συμμόρφωσης με τις ακυρωτικές αποφάσεις.  

 Ελευθερία Αραλίου, Νομικός Λειτουργός Ανώτατου Δικαστηρίου Κύπρου, 

Μεταπτυχιακή φοιτήτρια Νομικής Σχολής, Ευρωπαϊκού Παν/μίου Κύπρου  
Η έκδοση ακυρωτικής απόφασης μετά από μια διοικητική δίκη στο Ανώτατο Δικαστήριο της 
Κύπρου και πλέον στο νεοσυσταθέν διοικητικό δικαστήριο, δεν προοιωνίζει πάντα την εφαρμογή 
της από την διοίκηση και την ικανοποίηση του επιτυχόντος προσφεύγοντα. Την διαχρονική απρο-
θυμία των διοικητικών οργάνων να επανεξετάσουν και να συμμορφωθούν με τις δικαστικές απο-
φάσεις που καταλήγει σε παραβίαση του δεδικασμένου και ατέρμονες δικαστικές διαδικασίες, απο-
σκοπεί να καταδείξει το παρόν άρθρο. Αναζητεί τα αίτια του φαινομένου στο αντικειμενικά πολύ-
πλοκο και όχι πάντα ξεκάθαρο καθήκον ως προς τις ενέργειες συμμόρφωσης, αλλά κυρίως στην 
έλλειψη εξαναγκαστικών νομοθετικών διατάξεων που να επιβάλλουν κυρώσεις. Επιπρόσθετα η 
ελληνική έννομη τάξη, παρόλο που έχει να επιδείξει ένα ολοκληρωμένο νομοθετικό πλαίσιο που 
εγγυάται την εκτέλεση ακυρωτικών αποφάσεων και καταψηφιστικών-χρηματικών απαιτήσεων ε-
ναντίον του Δημοσίου, και παρά την λειτουργία των συμβουλίων συμμόρφωσης που βελτίωσε την 
διαδικασία ελέγχου συμμόρφωσης στις αποφάσεις του ΣτΕ, εντούτοις στιγματίζεται από πολλές 
καταδίκες από το δικαστήριο του Στρασβούργου. Η παράθεση αυτής της νομολογίας θα καταδείξει 
την επιρροή των εθνικών μέσων εκτέλεσης των αποφάσεων, ιδιαίτερα δε των αποφάσεων εναντίον 
της Διοίκησης, στην πραγμάτωση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ και της αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας. Ως εναρκτήρια σκέψη, αναλύονται οι ουσιαστικές και δικονομικές πτυχές της έννομης 
προστασίας με την πρόσβαση στο Δικαστήριο παραθέτοντας παράλληλα τις συνταγματικές αλλά 
και ενωσιακές διατάξεις ή πρόνοιες του διεθνούς δικαίου που διασφαλίζουν την δικαστική προστα-
σία και ειδικότερα το δικαίωμα σε εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων.  
 

ο άρθρο εξετάζει το συστημικό πρό-
βλημα εκτέλεσης των ακυρωτικών α-
ποφάσεων στην Κύπρο με σκοπό να 

καταδείξει τα κύρια αίτια της άρνησης συμ-
μόρφωσης της Διοίκησης, την έλλειψη νομο-
θετικού πλαισίου εξαναγκασμού, καθώς και 
τις διαχρονικές συνέπειες που καθιστούν ελ-
λειμματική την δικαστική προστασία στο το-
μέα της διοικητικής δικαιοσύνης και επιβε-
βλημένη την ανάγκη άμεσης υιοθέτησης λύ-
σεων. 
Αποσκοπείται κυρίως, η τεκμηρίωση της ση-
μασίας που έχει η εκτέλεση των δικαστικών 
αποφάσεων για την πλήρη πραγμάτωση της 
δικαστικής προστασίας, όπως αυτή κατα-
στρώνεται σε συνταγματικό, ενωσιακό καθώς 
και διεθνές νομοθετικό επίπεδο. Σε αυτό το 
πλαίσιο καταγράφεται το ενωσιακό κεκτη-
μένο αναφορικά με την κυκλοφορία και αμοι-
βαία εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων ανά-
μεσα στα κράτη- μέλη καθώς και σημαντικές 

αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Αν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων(ΕΔΑΔ), οι οποίες 
κρίνουν ότι αναποτελεσματικοί εθνικοί μηχα-
νισμοί εκτέλεσης αποφάσεων συνιστούν πα-
ραβίαση της δίκαιης δίκης, τονίζοντας επιτα-
κτικά τα μέτρα επιβολής/ εκτέλεσης αποφά-
σεων έναντι του Δημοσίου. Στη συνέχεια, ε-
πειδή η ελληνική διοικητική δικαιοσύνη απο-
τελεί διαχρονικά σημείο αναφοράς για την 
νομοθέτηση γενικών αρχών του Διοικητικού 
Δικαίου και επηρεάζει τη νομολογία των διοι-
κητικών δικαστηρίων στην Κύπρο, γίνεται 
διεξοδική αναφορά στη σχετική ελληνική νο-
μοθεσία. Τα αποτελέσματα της έρευνας για 
τον έλεγχο και εξαναγκασμό συμμόρφωσης 
της Διοίκησης από το Συμβούλιο Συμμόρ-
φωσης δίνουν έρεισμα στον προβληματισμό 
ως προς την θέσπιση βελτιωμένης ανάλογης 
διαδικασίας στην Κύπρο. Μεταβαίνοντας, α-
κολούθως, στην ισχύουσα πραγματικότητα 
της Κύπρου, παρά τη συνταγματική διατρά-

Τ 
«η ελληνική διοικη-
τική δικαιοσύνη α-
ποτελεί διαχρονικά 
σημείο αναφοράς 

για την νομοθέτηση 
γενικών αρχών του 

Διοικητικού Δικαίου 
και επηρεάζει τη νο-
μολογία των διοικη-
τικών δικαστηρίων 

στην Κύπρο» 
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νωση και την αδιάκοπη νομολογιακή υπενθύ-
μιση του καθήκοντος συμμόρφωσης της Διοί-
κησης, το εύρος της οποίας ποικίλλει ανάλογα 
με το διατακτικό της απόφασης, διαπιστώνε-
ται συχνά η άρνηση επανεξέτασης και ουσια-
στικής συμμόρφωσης από την Διοίκηση προς 
τις ακυρωτικές αποφάσεις. Επειδή το πρό-
βλημα προσλαμβάνει ανησυχητικές προεκτά-
σεις, παρουσιάζονται τα σχετικά συμπερά-
σματα και πιθανές λύσεις. 
Το υφιστάμενο επιστημονικό κεκτημένο κα-
ταπιάνεται με το θέμα της συμμόρφωσης με 
τις ακυρωτικές αποφάσεις και τα υφιστάμενα 
μέσα αναγκαστικής εκτέλεσης ή αποζημίω-
σης, καθώς και τον προβληματισμό ως προς 
την αποτελεσματικότητά τους και την κριτική 
που έχει ασκήσει το ΕΔΑΔ. Ωστόσο ούτε η 
πλούσια αρθρογραφία σε περιοδικά (λ.χ. Θε-
ωρία και Πράξη Διοικητικού δικαίου) δεν κα-
ταπιάνεται με την ανάλυση του προβλήματος 
στην Κύπρο, τους λόγους της μη συμμόρφω-
σης καθώς και την εισήγηση λύσεων, στοιχεία 
τα οποία επιχειρεί να προσθέσει το παρόν άρ-
θρο. Γι’ αυτό προκρίθηκε ως συστηματική ε-
ρευνητική μέθοδος, η ανάλυση σχετικής νο-
μολογίας των κυπριακών δικαστηρίων και της 
ελληνικής θεωρίας για το περιεχόμενο της 
συμμόρφωσης ανάλογα με το ακυρωτικό δε-
δικασμένο, που θα συμβάλουν άμεσα στην α-
νάδειξη της πηγής και προεκτάσεων του προ-
βλήματος συμμόρφωσης ιδιαίτερα της κυ-
πριακής Διοίκησης. 
Ειδικότερα, στο πρώτο κεφάλαιο μετά από 
μια σύντομη ανάλυση των λόγων για τους ο-
ποίους η έννομη προστασία υποστηρίζει το 
κράτος δικαίου, παρατίθεται το συνταγματικό 
και υπερεθνικό νομοθετικό υπόβαθρο που 
κατοχυρώνει το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα. 
Στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο εξηγείται πώς 
η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, ανάμεσα 
σε άλλες επιμέρους διαδικαστικές αρχές, ανα-
δεικνύεται σε σημαντική παράμετρο της απο-
τελεσματικής δικαστικής προστασίας. Το 
τρίτο κεφάλαιο αναδεικνύει τις σχετικές με τη 
διασυνοριακή εκτέλεση ενωσιακές ρυθμίσεις 
και τους διεθνείς οργανισμούς που συμβάλ-
λουν στην αμοιβαία εκτέλεση και εφαρμογή 
δικαστικών αποφάσεων μεταξύ των κρατών 
μελών. Έπεται μια ξεχωριστή ενότητα, στην 
οποία παρουσιάζονται διεξοδικά αποφάσεις-
σταθμός του ΕΔΑΔ που καταδίκασαν την 
Ελλάδα, αναφορικά με ελλιπείς μηχανισμούς 

εκτέλεσης δικαστικών αποφάσεων. Η ειδικό-
τερη αναφορά του ΕΔΑΔ στο καθήκον συμ-
μόρφωσης και εκτέλεσης εναντίον της Διοίκη-
σης αποτελεί την βάση για το τέταρτο κεφά-
λαιο στο οποίο παρατίθεται το ελληνικό νο-
μοθετικό πλαίσιο προς αυτή την κατεύθυνση 
και ειδικότερα ο τρόπος λειτουργίας του 
Συμβουλίου συμμόρφωσης του Συμβουλίου 
της Επικρατείας(ΣΣ, ΣτΕ).  
Στην πέμπτη ενότητα γίνεται μια σύντομη α-
ναφορά των μέτρων εκτέλεσης των πολιτικών 
και ποινικών αποφάσεων για σκοπούς σύγκρι-
σης με το ελλιπές νομοθετικό πλαίσιο που ι-
σχύει για τις ακυρωτικές αποφάσεις. Ακολου-
θεί ανάλυση του δεοντολογικού περιεχόμενου 
της συμμόρφωσης της Διοίκησης, αντιπαρα-
βάλλοντας το με την δυστροπία της Διοίκη-
σης να συμμορφωθεί στην πράξη, όπως επι-
σημαίνεται διαχρονικά με τη νομολογία του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. Στο επόμενο κεφά-
λαιο, γίνεται προσπάθεια καταγραφής των αι-
τιών και των πολύπλευρων συνεπειών του προ-
βλήματος για να καταλήξει το έβδομο κεφά-
λαιο σε εισηγήσεις ως προς την προώθηση νο-
μοθετικών λύσεων επιβολής της εκτέλεσης, α-
φού επί του παρόντος το μόνο εφεδρικό όπλο 
του αιτητή είναι το προνομιακό ένταλμα, 
προσφυγή για νέα ακύρωση ή αγωγή για απο-
ζημίωση, με αμφίβολα αποτελέσματα, επωμι-
ζόμενος ο ίδιος το κόστος της μη συμμόρφω-
σης. 

1. Έννομη ή δικαστική προστασία 

1.1. Έννομη προστασία και κράτος δικαίου  

Το κοινωνικό κράτος δικαίου, χωρίς το δικαί-
ωμα προσφυγής στα δικαστήρια, την αποτε-
λεσματική θωράκιση των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων και των έννομων αξιώσεων που αντλεί 
ο πολίτης από το Νόμο έναντι απειλών και 
προσβολών τους, θα ήταν μια αφηρημένη 
φορμαλιστική διατύπωση. Η προσφυγή σε α-
νεξάρτητο και αμερόληπτο Δικαστήριο και οι 
συνταγματικές πτυχές της δίκαιης δίκης, η τα-
χύτητα έκδοσης και η ορθότητα των δικαστι-
κών αποφάσεων συντείνουν στην πραγματική 
αποκατάσταση των δικαιωμάτων και ελευθε-
ριών του πολίτη που παραβιάσθηκαν και στην 
ασφάλεια δικαίου. 
Το δικαίωμα έννομης ή δικαστικής προστα-
σίας αποτελεί επιβολή στην πράξη των έννο-
μων συνεπειών του νόμου και διέπει το σύ-
νολο των εννόμων σχέσεων, από τις διαφορές 

«Το κοινωνικό κρά-
τος δικαίου, χωρίς 
το δικαίωμα προ-

σφυγής στα δικαστή-
ρια, την αποτελε-
σματική θωράκιση 
των θεμελιωδών δι-
καιωμάτων και των 
έννομων αξιώσεων 

που αντλεί ο πολίτης 
από το Νόμο έναντι 

απειλών και προ-
σβολών τους, θα ή-
ταν μια αφηρημένη 
φορμαλιστική διατύ-

πωση» 
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μεταξύ ιδιωτών, διαφορές ιδιωτών με την ε-
κτελεστική ή διοικητική εξουσία ή με το κρά-
τος ως fiscus. Ένα σύστημα απονομής δικαι-
οσύνης που χαρακτηρίζεται από ελλιπείς δια-
δικαστικές εγγυήσεις, καθυστέρηση και ολι-
γωρία στην έκδοση δικαστικών αποφάσεων, 
ανεπαρκείς μηχανισμούς εκτέλεσης των δικα-
στικών αποφάσεων οδηγεί αναπόφευκτα στην 
υποβάθμιση του κράτους δικαίου. Αντιθέτως 
ένα σύστημα πλήρες ένδικων μέσων, ταχείας 
έκδοσης και εφαρμογής ποιοτικών δικαστι-
κών αποφάσεων ικανοποιεί το περί δικαίου αί-
σθημα, ελέγχει και προστατεύει την λειτουρ-
γία της νομοθετικής και εκτελεστικής εξου-
σίας, αποτελώντας ακρογωνιαία λίθο για τους 
θεσμούς της δικαιοσύνης και της δημοκρα-
τίας. 
Το κράτος οφείλει ιδιαίτερα στις μέρες μας 
που η παγκόσμια οικονομική κρίση θέτει σε 
διακινδύνευση θεμελιώδη ατομικά και κοινω-
νικά δικαιώματα και ο πολίτης καταφεύγει 
όλο και περισσότερο στα Δικαστήρια ως ύ-
στατο προπύργιο εμπιστοσύνης, να διασφαλί-
ζει σε κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο του ο-
ποίου η έννομη σφαίρα τρώθηκε, δικαστική 
προστασία έναντι κάθε προσβολής των δι-
καιωμάτων ή συμφερόντων του. Υπό αυτή την 
έννοια, ανάγεται όχι μόνο σε ατομικό αλλά 
και καθολικό, δημόσιο δικαίωμα. 

1.2. Συνταγματική και υπερεθνική προστα-
σία 

 H αξίωση παροχής δικαστικής προστασίας 
ως ατομικό δικαίωμα, κατοχυρώνεται άμεσα 
στο άρθρο 20 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγ-
ματος. Στο Σύνταγμα της Κυπριακής Δημο-
κρατίας, το άρθρο 30 ορίζει ότι σε κανένα δεν 
μπορεί να απαγορευθεί η προσφυγή ενώπιον 
Δικαστηρίου στο οποίο δικαιούται να προ-
σφύγει. Προνοεί επίσης ότι ο καθένας κατά 
την διάγνωση των δικαιωμάτων και υποχρεώ-
σεων ή οποιασδήποτε ποινικής κατηγορίας ε-
ναντίον του δικαιούται ανεπηρέαστης, δημό-
σιας ακροαματικής διαδικασίας εντός ευλό-
γου χρόνου, ενώπιον ανεξάρτητου, αμερόλη-
πτου και αρμοδίου δικαστηρίου, ιδρυόμενου 
δια νόμου. 
Ως θεμελιώδες δικαίωμα αναλύεται σε επιμέ-
ρους ουσιαστικά δικαιώματα, όπως η πρό-

                                                 
[1] ΔΕΚ106/77 Simmenthal[1978]00629 ,par.15,20 
2Koen Lenaerts, ’Effective judicial protection in the EU 

σβαση σε νόμιμο Δικαστήριο, το δικαίωμα α-
κρόασης και χρηστής δίκης, η δημοσιότητα 
διαδικασίας και απαγγελίας της απόφασης και 
η λήψη ασφαλιστικών μέτρων καθώς και δια-
δικαστικές εγγυήσεις, όπως η λογική διάρκεια 
εκδίκασης καθώς και η αναγκαστική εκτέλεση 
και η αναγκαία συνδρομή των οργάνων εκτέ-
λεσης στην υλοποίηση των δικαστικών απο-
φάσεων. Οι πτυχές αυτές εκφεύγουν της απο-
κλειστικής εθνικής ευθύνης και αποκτούν υπε-
ρεθνική εμβέλεια. Προστατεύονται από κανό-
νες υπερνομοθετικής ισχύος ως εξής: 
Το ενωσιακό δίκαιο όταν παρέχει ένα ουσια-
στικό δικαίωμα, παρέχει ταυτοχρόνως και το 
δικαίωμα δικαστικής προστασίας του (ubi jus, 
ibi remedium). Η Συνθήκη Λειτουργίας Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης προνοεί ένα ολοκληρω-
μένο και συνεκτικό σύστημα ένδικων βοηθη-
μάτων στους θιγόμενους από παράβαση ενω-
σιακής διάταξης, είτε είναι άμεσης ισχύος είτε 
όχι[1]. Το ΔΕΕ σε συνεργασία με τα εθνικά 
Δικαστήρια, καθένα από τα οποία στα πλαί-
σια της δικαιοδοσίας τους, διασφαλίζει την 
τήρηση των Συνθηκών και των θεμελιωδών 
αρχών της ΕΕ σηματοδοτώντας την πλήρη 
δικαστική προστασία. Σύμφωνα με τη νομο-
λογία του ΔΕΕ, αυτή καλύπτει την πρόσβαση 
στο Δικαστήριο, υποβολή επιχειρημάτων, νο-
μική αρωγή, διαδικαστικούς εθνικούς κανόνες 
δίκαιας δίκης, προθεσμίες λόγω ασφάλειας 
Δικαίου[2]. 
Η ΕΣΔΑ θεμελιώνει το κανονιστικό της πλαί-
σιο για το δικαίωμα δικαστικής προστασίας 
στις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1(χρηστή 
απονομή δικαιοσύνης) και 13 αυτής. Με την 
πρώτη διάταξη παρέχεται μια δέσμη διαδικα-
στικών εγγυήσεων όλων των άλλων δικαιωμά-
των που κατοχυρώνονται τόσο στην ίδια την 
ΕΣΔΑ, όσο και στα εθνικά Συντάγματα. Το 
άρθρο 13 καθιερώνει το δικαίωμα σε «πραγ-
ματικό» ένδικο βοήθημα και όχι σε τυπικές, 
απλώς δικονομικές δυνατότητες, έχει δε συ-
μπληρωματικό ρόλο σε σχέση με το άρθρο 6 
παρ. 1. Πηγή των άρθρων της ΕΣΔΑ είναι τα 
άρθρα 10 και 8 της Οικουμενικής Διακήρυ-
ξης του Ανθρώπου από τον ΟΗΕ. 
To άρθρο 47 του Χάρτη θεμελιωδών δικαιω-
μάτων διασφαλίζει την πραγματική και απο-
τελεσματική προσφυγή σε αμερόληπτο Δικα-
στήριο. 

 

«Το ενωσιακό δί-
καιο όταν παρέχει 
ένα ουσιαστικό δι-
καίωμα, παρέχει 

ταυτοχρόνως και το 
δικαίωμα δικαστικής 

προστασίας του» 
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Τέλος το άρθρο 2 παρ. 3 του Διεθνούς Συμ-
φώνου του ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολι-
τικά Δικαιώματα(ΔΣΑΠΔ), που υιοθετήθηκε 
από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Ε-
θνών στη Νέα Υόρκη στις 16-12-1996, απο-
τέλεσε το νομικό έρεισμα σημαντικών δικα-
στικών αποφάσεων για την αναγκαστική εκτέ-
λεση κατά δημοσίου νομικού προσώπου και 
την αποτελεσματική ένδικη προστασία[3]. Θα 
πρέπει επίσης να υπομνήσθεί και το άρθρο 14 
παρ. 1 (δικαίωμα δίκαιης δίκης και δημοσιό-
τητα των αποφάσεων). 

2. Η εκτέλεση αποφάσεων ως παρά-
μετρος της δικαστικής προστασίας 

2.1. Γενικά 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, μεταξύ των διαδι-
καστικών εγγυήσεων ή αρχών που περιλαμβά-
νει η δικαστική προστασία, διακρίνεται η λο-
γική διάρκεια εκδίκασης της υπόθεσης ώστε 
να είναι έγκαιρη (άρθρο 13 ΕΣΔΑ, δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής) καθώς και η ουσια-
στική απόδοση δικαιοσύνης, ώστε να είναι 
πλήρης και αποτελεσματική. Για την πραγμά-
τωση της αξίωσης για πλήρη ένδικη προστα-
σία διασφαλίζεται, μεταξύ άλλων προϋποθέ-
σεων[4], η δυνατότητα εκτέλεσης των εκδιδο-
μένων δικαστικών αποφάσεων κατά οποιου-
δήποτε καταδικασθέντος, περιλαμβανομένου 
και του Δημοσίου.  

                                                 
[3] ΜπρΘηβ. 360/1998, ΕλλΔνη 1998 σελ. 1429, όπου 
κρίθηκε ότι «οι προαναφερόμενες διατάξεις του Συμφώ-
νου...αναφέρονται ρητά στο δικαίωμα στην αναγκαστική εκτέ-
λεση αποφάσεων επί θεμάτων...με την πρόσθετη μάλιστα 
διευκρίνηση στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 3 εδ. α’, ότι οι 
διατάξεις αφορούν και πρόσωπα που ενεργούν υπό την επί-
σημη κρατική ιδιότητά τους ... Κατά συνέπεια, η κατ’ άρθρο 
8 του ν. 2097/1952 απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλε-
σης σε βάρος του Δημοσίου και οργανισμών στους οποίους 
έχουν επεκταθεί τα προνόμιά του, αντίκειται στις διατάξεις 
του ως άνω Συμφώνου και ως τέτοια θεωρείται κατηργη-
μένη» 
[4] i) Να μην υπάρχει διαφορά για την οποία να αποκλείεται 
η δικαστική προστασία, 
ii) Το δικαστήριο να διαθέτει τη δικονομική δυνατότητα να 
εξετάσει τόσο τα νομικά όσο και τα θέματα του πραγματικού 
της υποθέσεως  
iii) Το δικαστήριο να διασφαλίζει την παροχή προσωρινής έν-
νομης προστασίας 
[5] Ολ 21/2001 Αρειος Πάγος 
[6] Κανονισμός (ΕΕ) 650/2012 της 4ης Ιουλίου 2012 σχε-
τικά με τη διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την α-
ναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων, την αποδοχή και εκτέ-
λεση δημόσιων εγγράφων στον τομέα της κληρονομικής δια-
δοχής και την καθιέρωση ευρωπαϊκού κληρονομητηρίου 

Το θεσμικό πλαίσιο για την αποτελεσματική 
προστασία δεν διασφαλίζει μόνο το στάδιο 
έκδοσης ορθής δικαστικής κρίσης αλλά και 
το στάδιο εφαρμογής της, ώστε να καταστεί 
λυσιτελής η καταψηφιστική απόφαση ή δια-
ταγή πληρωμής που τυχόν εξασφάλισε ο προ-
σφεύγων δικαστικώς. Οι θεραπείες και τα 
μέσα εκτέλεσης εξαρτώνται φυσικά από το εί-
δος της απόφασης. Το νομοθετικό πλαίσιο σε 
κάθε δημοκρατικό σύγχρονο κράτος οφείλει 
να μην κατοχυρώνει απλά την ελεύθερη πρό-
σβαση στο δικαστήριο, αλλά και την ικανο-
ποίηση του δικαιώματος που επιδικάστηκε 
μέσω άμεσης εκτέλεσης της δικαστικής από-
φασης, αλλιώς η προσφυγή στο δικαστήριο θα 
απέβαλλε την ουσιαστική αξία και χρησιμό-
τητά της[5].  
Σε ενωσιακό επίπεδο και ειδικότερα στο 
πλαίσιο της αμοιβαίας δικαστικής συνεργα-
σίας υπήρξε σημαντική πρόοδος μέσω του 
παράγωγου δικαίου που προωθεί την α-
μοιβαία και αυτόματη αναγνώριση και εκτέ-
λεση των δικαστικών αποφάσεων που εκδίδο-
νται από κράτη μέλη, επιταχύνοντας και α-
πλοποιώντας την κήρυξη αποφάσεων ως εκτε-
λεστών σε άλλο ΚΜ[6].Η αμοιβαία εμπιστο-
σύνη στην απονομή της δικαιοσύνης δικαιο-
λογεί την αυτόματη αναγνώριση των αποφά-
σεων που εκδίδονται σε κράτος μέλος[7].Ο 
Καν.1215/2012(άρθρα 39-56)[8] θέτει κανό-
νες σχετικά με την ελεύθερη κυκλοφορία των 

[2012]OJ-L 201, Καν. (ΕΚ) 664/2009 της 7ης Ιουλίου 
2009 για τη θέσπιση διαδικασίας για τη διαπραγμάτευση και 
σύναψη συμφωνιών ανάμεσα σε κράτη μέλη και τρίτες χώρες 
σχετικά με τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την 
εκτέλεση δικαστικών και άλλων αποφάσεων σε υποθέσεις γα-
μικών διαφορών, ζητήματα γονικής μέριμνας και ζητήματα 
που συνδέονται προς υποχρεώσεις διατροφής, καθώς και το 
εφαρμοστέο δίκαιο σε υποθέσεις υποχρεώσεων διατρο-
φής[2009]OJ-I200/46 , Οδηγια (EE) 2016/680 της 
27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προ-
σώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα από αρμόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, 
διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικημάτων ή 
της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων,[2016]OJ-L 119,Oδη-
γία 2011/99 της 13 Δεκεμβρίου 2011περί Ευρωπαικης ε-
ντολής προστασίας[2011]OJ L338/2 
[7] C302/13 Fly LAL Lithuanian airlines AS 
[2014]ECLI-2319 
[8] Καν.(ΕΕ) 1215/2012 της 12ης Δεκεμβρίου 2012 για 
τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση α-
ποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις[2012] OJ-L 
351 που αντικατέστησε τον Καν.44/2001(Βρυξέλλες Ι), ο 
οποίος εξακολουθεί να εφαρμόζεται για διαδικασίες πριν τις 
10/01/15 
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αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέ-
σεις, απλοποιώντας και επιταχύνοντας την α-
ναγνώριση και εκτέλεση τους (περιλαμβανο-
μένων ασφαλιστικών μέτρων και δικαστικών 
συμβιβασμών που εγκρίθηκαν από Δικαστή-
ριο).Απόφαση η οποία εκδόθηκε σε κράτος 
μέλος εκτελείται στα υπόλοιπα, σύμφωνα με 
την διαδικασία εκτέλεσης που εφαρμόζεται 
κατά το δίκαιο του κμ αναγνώρισης χωρίς να 
απαιτείται κήρυξη εκτελεστότητας και χωρίς 
να ελέγχεται επί της ουσίας. 
Επίσης η αρχή του ευρωπαϊκού δικαστικού 
δικτύου στον τομέα ποινικών υποθέσεων αλλά 
και αστικών/εμπορικών με διασυνοριακές ε-
πιπτώσεις, ιδίως όταν είναι απαραίτητο για 
την καλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, 
προωθεί τη συνεργασία μεταξύ εθνικών δι-
κτύων κμ και Ευρωπαϊκής Επιτροπής, κυρίως 
για την λήψη προσωρινών μέτρων και άμεσης 
εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων.[9] Οι 
διασυνοριακές νομικές διαδικασίες καλύ-
πτουν την δίκη μέχρι την εκτέλεση, με κυριό-
τερα κεφάλαια αυτά του ευρωπαϊκού εκτελε-
στού τίτλου και ευρωπαϊκής διαταγής πληρω-
μής.[10]  
Επιπρόσθετα η λειτουργία διεθνών οργανι-
σμών όπως το Κέντρο διατήρησης habeas 
corpus,το γνωστό FBI,OVC (γραφείο θυμά-
των εγκλήματος), NLADA (National Legal 
Aid and Defender Association) συνδράμει, 
μεταξύ άλλων, στην εκτέλεση αποφάσεων. Έ-
χοντας διεξέλθει του νομοθετικού και λει-
τουργικού πλαισίου για την αποτελεσματική 
εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων σε ενωσιακό 
επίπεδο, σκόπιμο είναι να εξεταστούν στη συ-
νέχεια οι εθνικοί μηχανισμοί εκτέλεσης και η 
κριτική για την αποτελεσματικότητα τους από 
τη σκοπιά των αποφάσεων του ΕΔΑΔ. Στην 
περίπτωση της Ελλάδας, ακόμη και μετά την 
εφαρμογή του Ν.3068/02 που διέπει την δια-
δικασία συμμόρφωσης της Διοίκησης στις δι-
καστικές αποφάσεις, εξακολουθούν να υπάρ-
χουν παράπονα και καταδίκες από το ΕΔΑΔ.  

                                                 
[9] Απόφαση Συμβουλίου της 28ης Μαι΅ου 2001 σχετικά µε 
τη δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού δικαστικού δικτύου για αστι-
κές και εµπορικές υποθέσεις (2001) OJ-l174. 
[10] Καν.(ΕΚ) 1896/2006 της 12ης Δεκεμβρίου 2006 για 
τη θέσπιση διαδικασίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής 
[2006] OJL 399/1 

2.2. Νομολογία ΕΔΑΔ σχετική με ελλιπείς 
κρατικούς μηχανισμούς εκτέλεσης δικαστι-
κών αποφάσεων ως παραβίαση του άρθρου 
6 ΕΣΔΑ 

Η ΕΣΔΑ ενδιαφέρεται για το αποτέλεσμα και 
όχι τόσο για τον τρόπο και τα μέσα της εκτέ-
λεσης αποφάσεων. Στην υπόθεση Hornsby κ. 
Ελλάδος, το ΕΔΑΔ καταδίκασε την Ελλάδα 
για την ανυπαρξία μηχανισμού που να κατο-
χυρώνει το δικαίωμα εκτέλεσης δικαστικών α-
ποφάσεων, και τόνισε πως ο διάδικος προ-
σφεύγοντας στον διοικητικό δικαστή δεν επι-
διώκει μόνο την εξαφάνιση της πράξης, αλλά 
την άρση των συνεπειών της και την αποκατά-
σταση της νομιμότητας. 
Ωστόσο το ΣΣ που θεσπίστηκε σε συμμόρ-
φωση με την απόφαση Hornsby και η απλή 
αποζημίωση δεν αποκατέστησε το πρόβλημα 
κατά το ΕΔΑΔ, αφού αυτή καταβάλλεται επι-
κουρικώς, δεν καλύπτει τυχόν υλική ζημιά και 
δεν αντικαθιστά το μοναδικό μέτρο που απο-
τελεί πραγματική λύση και είναι η ίδια η εκτέ-
λεση[11]. 
Στην ‘Κυρτάτου κατά Ελλάδας’[12] το ΕΔΑΔ 
έκρινε ότι το δικαίωμα κίνησης δικαστικής 
διαδικασίας και οι εγγυήσεις του άρθρου 6 θα 
αποβαίνουν χωρίς νόημα, όταν οι διοικητικές 
αρχές αρνούνται ή παραλείπουν να συμμορ-
φωθούν, ή έστω καθυστερούν ‘’Η εκτέλεση μιας 
δικαστικής απόφασης θα πρέπει επομένως να θεω-
ρείται ότι εμπεριέχεται στην έννοια της "δίκης" για 
τους σκοπούς του άρθρου 6’’ 
Χαρακτηριστική υπόθεση είναι η Buyan κ. 
Ελλάδος, όπου οι τούρκοι προσφεύγοντες δι-
καιοπάροχοι εκτάσεων στην Ροδόπη, δεν έ-
λαβαν αποζημίωση από ληξιπρόθεσμα ομό-
λογα που είχαν εκδοθεί στους δικαιούχους α-
παλλοτρίωσης τους οποίους οι ίδιοι κληρονό-
μησαν, λόγω καταχρηστικής απαίτησης της 
Τράπεζας Ελλάδος για επανέκδοση νέων πι-
στοποιητικών κληρονόμων. Το ΕΔΑΔ εξέ-
δωσε επίσης καταδικαστικές αποφάσεις στην 
περίπτωση που μετά από ακύρωση της άρνη-
σης της Διοίκησης να ανακαλέσει απαλλοτρί-

[11] Ενωση Ιδιωτικών κλινικών Ελλάδος κ. Ελλάδος (15 Ο-
κτωβρίου 2009) 
[12] 41666/98, Κυρτάτου κ.Ελλάδος (22 Μαιου 2003) 
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ωση και να τροποποιήσει το ρυμοτομικό σχέ-
διο, η διοίκηση αδρανεί ή συμπεριφέρεται πα-
ρελκυστικά[13] 
Η σημασία που έχει η εκτέλεση των δικαστι-
κών αποφάσεων, ανεξαρτήτως αποτελέσμα-
τος, στο πλαίσιο της διοικητικής δικαιοσύνης 
τονίστηκε και στη ‘Ζαζάνης’[14]. Στην πραγ-
ματικότητα, οι πράξεις ή οι παραλείψεις της 
διοίκησης, συνεπεία δικαστικής απόφασης 
δεν μπορούν να εμποδίσουν, ούτε ακόμα λι-
γότερο, να αμφισβητήσουν την ουσία της υ-
πόθεσης.[15] Κρίθηκε σε διαφορετικές περι-
πτώσεις ότι το βάρος της συμμόρφωσης δεν 
πρέπει να μετατίθεται στον ενδιαφερόμενο[16] 
Στην ‘Κωσταδήμας και λοιποί κατά Ελλά-
δος’[17],το Δικαστήριο στο Στρασβούργο τό-
νισε ότι δεν μπορεί να επιβάλλεται σε προ-
σφεύγοντες η υποχρέωση εκ νέου προσφυγής 
ενώπιον δικαστηρίων και να χάνουν χρόνο και 
χρήμα προκειμένου να αξιώσουν τα αναθεω-
ρημένα ποσά σύνταξης τους, αφού το Ελε-
γκτικό συνέδριο είχε ήδη την ευκαιρία να θε-
ραπεύσει την κατάσταση. 
Επίσης η δεινή οικονομική κατάσταση του 
Δημοσίου δεν είναι επαρκής δικαιολογία, 
μόνο η καταβολή δόσεων δικαιολογείται από 
το δημόσιο συμφέρον.[18]Ούτε η κωλυσιεργία 
τρίτων ή η παραδοχή αδιεξόδου από την μη 
εκτέλεση αποτελεί υπεράσπιση της Διοίκη-
σης.[19] Αποφάσεις της διοίκησης που εμποδί-
ζουν ή καθυστερούν υπερβολικά την εκτέλεση 
δικαστικών αποφάσεων, καθιστώντας ατελέ-
σφορο το άρθρο 6 σε συνάρτηση συχνά και 
με το άρθρο 1 του πρώτου Πρόσθετου Πρω-
τοκόλλου, κατά τη νομολογία του ΕΔΑΔ τα-
λαιπωρούν κυρίως εκτός από την Ελλάδα, τη 
Ρωσία, Μολδαβία, Αζερμπαϊτζάν και Ιταλία. 
Συνοψίζοντας, η παράλειψη συμμόρφωσης με 
τις δικαστικές αποφάσεις συνιστά παράβαση 
της αρχής της δίκαιης δίκης, η οποία περαι-

                                                 
[13] Μπεκα- Κουλοχέρη κ.Ελλάδος (6Ιουλίου 2006),Πεχλι-
βανίδης κ.Ελλάδος (18 Φεβρουαρίου 2010) 
[14] Ζαζάνης κατά Ελλάδας, No 68138/01(18 Νοεμβρίου 
2004),παρ..37,βλ. επίσης Βλαστός κατά. Ελλάδος, 
36218/08(28Οκτωβριου 2010),Πανταλέων. κατά Ελλά-
δος 6571/05(10 Μαιου 2007) 
[15] Immobiliare Saffi κατά Ιταλίας [GC], No 22774/93 
CEDH 1999-V,παρ.74 
[16] Μεταξάς κ. Ελλάδος(27 Μαϊου 2004) 
[17] 20299/09 και27307/09(26 Ιουνίου 2012) 
[18] Ματθαίου κ.Ελλάδος(18Φεβρουαρίου 2010), Shlepkin 
κ.Ρωσίας,[1 Ιανουαρίου 2007] 

τέρω βάσει του άρθρου 6 ΣΕΕ και πάγιας νο-
μολογίας του ΔΕΕ[20], αποτελεί μέρος γενι-
κών αρχών του ενωσιακού δικαίου. Θα μπο-
ρούσε αλλιώς να ειπωθεί ότι Δικαστήριο του 
οποίου οι αποφάσεις δεν μπορούν να εκτελε-
στούν, δεν είναι «δικαστήριο» κατά το άρθρο 
6§1 της ΕΣΔΑ, αφού δεν ικανοποιεί το δικαί-
ωμα σε δίκαιη δίκη.[21]  
Ειδικά συμπεράσματα αναφορικά με την ε-
κτέλεση αποφάσεων εναντίον του Δημοσίου 
Όπως ήδη καταδείχτηκε από την μελέτη της 
προαναφρόμενης νομολογίας, η δικαστική 
προστασία του πολίτη έναντι της αστικής(εκ 
προστήσεως) αλλά και διοικητικής ευθύνης 
του κράτους είναι η πλέον σημαντική. Επι-
πρόσθετα δε λόγω του ασύλου ορισμένων δη-
μοσίων υπαλλήλων και ειδικής υπεράπισης 
τους, αλλά και του απρόσωπου και προνομια-
κού χαρακτήρα του κράτους που δυσχεραίνει 
την εκτέλεση των αποφάσεων εναντίον του. 
Ειδικότερα σε ότι αφορά την συμμόρφωση 
της Διοίκησης, η Γνωμοδότηση του Νομικού 
Συμβουλίου της Ελλάδας[22],την αναδεικνύει 
ως θεμελιώδη πτυχή και έκφραση της αρχής 
του κράτους δικαίου :«Η υποχρέωση δε αυτή 
δεν αφορά μόνο το ιδιωτικό συμφέρον των 
πολιτών, αλλά και αυτό του κοινωνικού συνό-
λου, στο πλαίσιο της διαφάνειας της λειτουρ-
γίας του κράτους και της χρηστής διοίκησης. 
Εν προκειμένω το ΕΔΔΑ έχει κρίνει (υπό-
θεση Hornsby κατά Ελλάδας) ότι: «...η απο-
τελεσματική προστασία ενός μέρους ειδικά σε 
διοικητικές δίκες και η αποκατάσταση της νο-
μιμότητας προϋποθέτουν την υποχρέωση των 
διοικητικών αρχών να συμμορφωθούν με τις 
δικαστικές αποφάσεις....Όταν οι διοικητικές 
αρχές αρνoύvται, αποτυγχάνουν ή καθυστε-
ρούν να συμμορφωθούν οι εγγυήσεις του άρ-
θρου 6 στερoύvται του σκοπού τους». 
Το κατοχυρωμένο δίπολο στο σύστημα απο-
τελεσματικής δικαστικής προστασίας έναντι 

[19] Κανελλόπουλος κ. Ελλάδος (21 Φεβράρη 2008) 
[20] C-226/99, Siples Srl,( 11.1.2001 )σκέψη 17, C-
294/86, Les Verts(23.4.1986), σκέψη 23, C-222/1984, 
Johnston(15.5.1986) σκέψη 18επ., ΣτΕΟλ 605/2008, 
ΑΡΜ 2008/1406, ΝΟΒ 2008/1045 
[21] Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, ‘Μελέτες και παρα-
τηρήσεις στη νομολογία,( Η απαγόρευση της αναγκαστικής 
εκτέλεσης κατά του Δημοσίου έχει καταργηθεί)’[1998], Πε-
ριοδικό «Δίκη» 
[22]Γνωμοδότηση ΝΣΚ αρ. 233/2013, ημ. 17.6.2013, σελ. 
5 
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του Δημοσίου,-υποχρέωση συμμόρφωσης 
και δικαίωμα αναγκαστικής εκτελέσεως-απο-
τελεί την αναγκαία συνθήκη για την πραγμα-
τική προστασία των πολιτών και την αποκα-
τάσταση της νομιμότητας. Η προσήκουσα ε-
κτέλεση ακυρωτικής απόφασης δεν μπορεί να 
επιτευχθεί με εικονική επανάληψη της διαδι-
κασίας, χωρίς προσήλωση στους δικαστικούς 
συλλογισμούς που οδήγησαν στην ακύρωση, 
ώστε η νέα απόφαση να συμβαδίζει απόλυτα 
με το σκεπτικό του Δικαστηρίου και, μακρο-
πρόθεσμα, να αφομοιώνει τα πορίσματα της 
νομολογίας ώστε να αποτρέπονται νέες ακυ-
ρώσεις. Ποια είναι όμως τα νομοθετήματα 
που διασφαλίζουν την εν τέλει συμμόρφωση 
της διοίκησης στην ελληνική έννομη τάξη; 
Χρήσιμη η μελέτη τους, καθώς η ελληνική νο-
μοθεσία και νομολογία αναγνωρίζεται ως 
τροφός της διοικητικής δικαιοσύνης στην Κύ-
προ. 

3. Η εκτέλεση αποφάσεων στην ελ-
ληνική έννομη τάξη 

3.1. Το γενικό νομοθετικό πλαίσιο 

Ο Έλληνας συντακτικός νομοθέτης έχει θε-
σπίσει με την αναθεώρηση του 2001 σημαντι-
κές συνταγματικές εγγυήσεις για την αναγκα-
στική εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων 
κατά του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α). και των ΝΠΔΔ. Του 
νόμου μη διακρίνοντος, εναντίον της Διοίκη-
σης εκτελούνται αναγκαστικώς όλες οι δικα-
στικές αποφάσεις, όπως άλλωστε επιτάσσουν 
τα άρθρο 94 παρ. 4 του Συντάγματος και 20 
παρ. 1 του Συντάγματος, κατοχυρώνοντας 
και το δικαίωμα αναγκαστικής εκτελέσεως 
των εκδοθεισών αποφάσεων ή εκτελεστών τίτ-
λων. 
 Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ. 1 εδ. α΄ του 
ΔΣΠΠΔ που, μαζί με το προαιρετικό Πρω-
τόκολλό του, κυρώθηκε με τον Ν 2462/1997, 
ορίζει ότι: «Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα 
η υπόθεσή του να δικαστεί από ... δικαστήριο 
... το οποίο θα αποφασίσει ... και για αμφισβη-

                                                 
[23] ΣτΕ 894/2009 , 3510/2002, 3021/2001, 
770/1998, 1531/1992, 1806/1990 
[24] Βλ. άρθρο 50 παρ. 4 του ΠΔ 18/1989 «Αι διοικητικαί 
αρχαί δέον κατά τας εκάστοτε περιπτώσεις να συμμορφώνται 
δια θετικής ενεργείας προς το περιεχόμενον της αποφάσεως 
του Συμβουλίου ή απέχωσιν από πάσης ενεργείας, αντιτιθε-
μένης προς τα υπ’ αυτού κριθέντα. Ο παραβάτης, πλην της 

τήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστι-
κού χαρακτήρα». Με τη διάταξη αυτή συμπο-
ρεύεται και το δικαίωμα πρόσβασης σε δικα-
στήριο που καθιερώνεται με το άρθρο 6 παρ. 
1 της ΕΣΔΑ . 
 Η άρνηση της Διοίκησης να συμμορφωθεί, 
σε αντίθεση με τα ισχύοντα στην κυπριακή έν-
νομη τάξη, δεν συνιστά παράλειψη οφειλόμε-
νης νόμιμης ενέργειας, και δεν υπόκειται σε 
προσβολή για ακύρωση ενώπιον του Συμβου-
λίου της Επικρατείας[23] . Παρόλα αυτά ο κίν-
δυνος της μη εκτελέσεως των ακυρωτικών α-
ποφάσεων – κίνδυνος που στη Γαλλία οδή-
γησε στην υιοθέτηση ενός πολύ χαρακτηρι-
στικού γι’ αυτές εκτελεστέου τύπου «Η Δημο-
κρατία παραγγέλλει και διατάσσει τον Υπουργό … 
να εκτελέσει την παρούσα απόφαση », οδήγησε σε 
συγκεκριμένη νομοθετική ρύθμιση[24] που αρ-
γότερα αποτυπώθηκε και στο άρθρο 95 παρ. 
5 Συντ. που προνοεί ότι η παράβαση της υπο-
χρέωσης της Διοίκησης για συμμόρφωση 
γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως 
νόμος ορίζει. 
Σύμφωνα δε με το άρθρο 198 Κώδικα Διοι-
κητικής Δικονομίας(ΚΔΔ), η παράλειψη διοι-
κητικής αρχής να συμμορφωθεί έχει ως συνέ-
πεια για τον παραβάτη εκτός από την ποινική 
του δίωξη κατ΄ άρθρο 259 ΠΚ(παράβαση 
καθήκοντος) και την προσωπική του ευθύνη 
για αποζημίωση.  
Επίσης στον ελληνικό ΑΚ θεσπίζεται προσω-
πική ευθύνη για αποζημίωση του παραβάτη 
δημοσίου υπαλλήλου[25], ενώ δυνάμει του άρ-
θρου 105 ευθύνεται το Δημόσιο και εις ολό-
κληρο το υπαίτιο πρόσωπο και ενέχονται σε 
αποζημίωση, για παράνομες πράξεις ή παρα-
λείψεις των οργάνων κατά την άσκηση δημό-
σιας εξουσίας που τους ανατέθηκε.[26] 
Στο 199 ΚΔΔ ορίζεται ότι οι ανέκκλητες και 
οι προσωρινώς εκτελεστές καταψηφιστικές α-
ποφάσεις, οι οποίες εκδίδονται για διαφορές 
που άγονται προς επίλυση με την άσκηση α-
γωγής, αποτελούν τίτλο εκτελεστό κατά το 
άρθρο 904 του ΚΠολΔ. Επιτρέπεται η εκτέ-
λεση δικαστικών αποφάσεων κατά του Δημο-
σίου, ΟΤΑ και νομικών ΝΠΔΔ, με τις οποίες 

κατά το άρθρον 487 του ποινικού νόμου διώξεως, υπέχει και 
προσωπικήν ευθύνην προς αποζημίωσιν».  
[25] Αστικός κώδικας άρθρα 57, 59, 297, 298, 299, 330, 
914, 919, 932 
[26] Αντίστοιχο του άρθρου 172 του Κυπριακού Συνταγαμτος. 

«η παράλειψη διοι-
κητικής αρχής να 
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δίωξη κατ΄ άρθρο 

259 ΠΚ (παράβαση 
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επιδικάζονται εις βάρος τους χρηματικές α-
παιτήσεις[27]. Στους τίτλους αυτούς συμπερι-
λαμβάνονται και οι κατά τα άρθρα 627 επ. 
ΚΠολΔ διαταγές πληρωμής, οι οποίες ναι 
μεν εκδίδονται από δικαστή μονομερώς, πλην 
όμως εξομοιώνονται λειτουργικώς με τις δι-
καστικές αποφάσεις, διότι αφενός επιλύουν 
διαφορές, αφετέρου ανταποκρίνονται στα βα-
σικά λειτουργικά γνωρίσματα της προβλεπό-
μενης από το άρθρο 20 Συντ. δικαστικής 
προστασίας, διότι παρέχεται η δυνατότητα 
στον καθ’ ού να ασκήσει ανακοπή για όλους 
τους λόγους. 
Η σχετική απαγόρευση της αναγκαστικής ε-
κτέλεσης κατά του Δημοσίου που προέβλεπε 
παλιότερη νομοθεσία είχε καταργηθεί με το 
Ν. 2462/1997, ο οποίος κύρωσε το ΔΣΑΠΔ 
και με το ισχύον νομοθετικό καθεστώς υπό-
κεινται σε εκτέλεση ό,τι ανήκει στην ιδιωτική 
περιουσία του κράτους. Η ΑΚ 966 ορίζει 
ποια είναι τα πράγματα εκτός συναλλαγής, 
μεταξύ των οποίων βρίσκονται και τα προορι-
σμένα για την εξυπηρέτηση δημοσίων, δημο-
τικών και κοινοτικών σκοπών. 
Τέλος, ο Ν. 3068/2002 διασφαλίζει όλα τα 
αναγκαία μέτρα για την υλοποίηση υποχρέω-
σης συμμόρφωσης της διοίκησης προς τις δι-
καστικές αποφάσεις[28] χωρίς καθυστέρηση 
και σύμφωνα με τις διατάξεις του όλα τα διοι-
κητικά όργανα οφείλουν να προβαίνουν σε ό-
λες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκ-
πλήρωση της υποχρέωσης αυτής. Για τον έ-
λεγχο της υποχρέωσης αυτής συστήθηκε τρι-
μελές συμβούλιο σε κάθε ένα από τα ανώτατα 
δικαστικά σώματα (Ανώτατο Ειδικό Δικα-
στήριο, Συμβούλιο της Επικρατείας, Άρειος 
Πάγος και Ελεγκτικό Συνέδριο) αποτελού-
μενο από δικαστικούς λειτουργούς του οι-
κείου σώματος , αρμόδιο να εξετάζει υποθέ-
σεις της δικαιοδοσίας τους[29]. Επίσης με το 
άρθρο 56 του Ν 3900/2010 κάλυψε ορισμένα 
προβλήματα του Ν.3068/02 ορίζεται ότι τρι-
μελές συμβούλιο των τακτικών διοικητικών 

                                                 
[27] ΑΠ 2347/2009 
[28] «όλες οι αποφάσεις των διοικητικών , πολιτικών ,ποινικών 
και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρ-
φωσης, ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές δια-
τάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει» (άρθρο 1 
εδ. β΄). 
[29] Αντικατέστησε την Επιτροπή συμμόρφωσης, θεσμό ανά-
λογο με την Commision du Rapport του Γαλλικού Conseil d’ 
Etat, που αποβλέπει στη συνεργασία του ανωτάτου διοικητι-
κού δικαστηρίου με τη νομοθετική και εκτελεστική εξουσία, 

δικαστηρίων έχει την αρμοδιότητα για τη 
λήψη των σχετικών μέτρων για τη συμμόρ-
φωση, με συμμετοχή του εισηγητή δικαστή 
που γνωρίζει καλύτερα την οφειλόμενη προς 
συμμόρφωση ενέργεια.[30]  
 Με το ΠΔ 61/2004 , ρυθμίστηκε η διαδικα-
σία και προνοεί σε περίπτωση καταψηφιστι-
κής απόφασης με αντικείμενο χρηματική πα-
ροχή, η αίτηση συμμορφώσεως υποβάλλεται 
μόνον όταν η αναγκαστική εκτέλεση που επι-
χείρησε ο δικαιούχος απέβη ή είναι φανερό 
ότι θα απέβαινε άκαρπη. 

3.2. Η παρακολούθηση συμμόρφωσης και 
ο εξαναγκασμός από το Συμβούλιο συμ-
μόρφωσης του ΣτΕ 

Το ΣΣ του ΣτΕ, το οποίο απαρτίζεται από 
τον Πρόεδρο και δύο Συμβούλους της Επι-
κρατείας, είναι αρμόδιο για τη λήψη των προ-
βλεπομένων μέτρων για τη συμμόρφωση της 
Διοικήσεως προς τις αποφάσεις του Συμβου-
λίου της Επικρατείας, των τακτικών διοικητι-
κών δικαστηρίων και των λοιπών ειδικών δι-
καστηρίων. Επιλαμβάνεται κατόπιν αιτήσεως 
του ενδιαφερομένου. Εάν διαπιστώσει καθυ-
στέρηση, παράλειψη ή άρνηση συμμορφώ-
σεως ή πλημμελή συμμόρφωση προσδιορίζο-
ντας το πεδίο εφαρμογής της απόφασης, κα-
λεί την αρχή που υποχρεούται σε συμμόρ-
φωση να εκθέσει μέσα σε ένα μήνα τις απόψεις 
της και τα σχετικά στοιχεία. Εάν διαγνώσει 
μέσω της γενικευμένης έρευνας ότι η καθυστέ-
ρηση, παράλειψη ή άρνηση ή πλημμελής συμ-
μόρφωση προς τη δικαστική απόφαση είναι 
αδικαιολόγητη, καλεί με πρακτικό την υπό-
χρεη αρχή να συμμορφωθεί μέσα σε εύλογη 
το πολύ τρίμηνη προθεσμία ή με την πάροδο 
άπρακτου οκταμήνου από ην κοινοποίηση 
της ακυρωτικής απόφασης. Εάν κρίνει ότι δεν 
συντρέχει περίπτωση μη συμμόρφωσης, α-
πορρίπτει την αίτηση. Στην αντίθετη περί-
πτωση που η Διοίκηση δεν συμμορφωθεί ε-

με στόχο την εδραίωση της νομιμότητας και του κράτους δι-
καίου. Η Επιτροπή δεν ασκούσε δικαιοδοτική λειτουργία.Οι 
πράξεις της έχουν διοικητικό χαρακτήρα (γνωμοδοτικό ή δια-
πιστωτικό) 
[30] Η απόφαση πρέπει να είναι οριστική, καταψηφιστική και 
εκτελεστή, να παρέχει δηλαδή κατά το άρθρο 904 παρ.1, 2α 
του ΚΠολΔ δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης ώστε να 
παράγει αντίστοιχη υποχρέωση συμμόρφωσης (ΑΠ 1, 2 
/2009 Τριμ. Συμβ.) 

«Η σχετική απαγό-
ρευση της αναγκα-
στικής εκτέλεσης 

κατά του Δημοσίου 
που προέβλεπε πα-
λιότερη νομοθεσία 
είχε καταργηθεί» 
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ντός των προθεσμιών, προσδιορίζει ένα χρη-
ματικό ποσό καταβαλλόμενο στον ενδιαφε-
ρόμενο, ως κύρωση για τη μη συμμόρφωση 
της Διοικήσεως προς τη δικαστική απόφαση. 
Εάν η Διοίκηση εξακολουθεί να μην συμμορ-
φώνεται, μπορεί ύστερα από επανάληψη της 
σχετικής διαδικασίας να επιβληθεί από το τρι-
μελές συμβούλιο και νέα χρηματική κύρωση. 
Το χρηματικό ποσό ως κύρωση σε βάρος της 
Διοικήσεως, εισπράττεται κατά τις οικείες 
περί εντάλματος πληρωμής διατάξεις, ενώ η 
υποχρέωση συμμόρφωσης παραμένει ακέ-
ραιη. Το ΣΣ δεν έχει την δυνατότητα υποκα-
τάστασης όπως στην Ισπανία σύμφωνα δε με 
απολογιστικά πρακτικά του για τα έτη 2003-
2010 στο 60%των αιτήσεων, διαγιγνώσκεται 
η μη συμμόρφωση καταρχήν, ενώ με την έκ-
δοση πρακτικού με προθεσμία συμμόρφωσης 
η διοίκηση συμμορφώνεται στο 90%,στο υ-
πόλοιπο 10%(67 υποθέσεις μέχρι το 2013) ε-
πιβλήθηκαν κυρώσεις μέχρι 30.000€[31].Εν-
δεικτικά αναφέρονται οι πολυσυζητημένες α-
ποφάσεις 48/31.10.05 για την αδικαιολόγητη 
άρνηση του Υπουργείου Αιγαίου να σφραγίσει 
την παράνομη με απόφαση ΣτΕ λειτουρ-
γούσα ντισκοτέκ στη Μύκονο καθώς και το 
πρακτικό 10/2014 με το οποίο κλήθηκε το 
Υπουργείο Οικονομικών να καταβάλει στους 
αξιωματικούς Ελληνικής αστυνομίας τα ποσά 
αναδρομικής μείωσης των αποδοχών τους, 
που κηρύχθηκε αντισυνταγματική με την Ολ 
ΣτΕ 2194/14. 

4. Η εκτέλεση δικαστικών αποφά-
σεων στην Κύπρο 

4.1. Μέτρα εκτέλεσης των αποφάσεων πο-
λιτικών και ποινικών Δικαστηρίων 

Μια σύντομη επισκόπηση των μέτρων εκτέλε-
σης των αποφάσεων σε αστικές αγωγές και των 
ποινικών αποφάσεων κρίνεται απαραίτητη, ώ-
στε να καταδειχθεί κατ’ αντιδιαστολή το ελλι-
πές πλαίσιο εκτέλεσης των αποφάσεων του Α-
νωτάτου Δικαστηρίου κατά την ακυρωτική 
του δικαιοδοσία και των διοικητικών δικα-
στηρίων τα οποία λειτούργησαν από 1/1/16. 
Αναφορικά με τις αποφάσεις των Επαρχιακών 
δικαστηρίων σε αγωγές, υπάρχουν πολλαπλά 
μέτρα εκτέλεσης που προβλέπονται στα 

                                                 
[31] Αθανάσιος Ράντος,΄Η εκτέλεση των δικαστικών αποφά-
σεων από τη Διοίκηση υπό το φως του άρθρυ 6της ΕΣΔΑ’ 
στου ΣτΕ και Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών(εκ-

Μέρη IV(πώληση ακινήτων), V(εκτέλεση επί 
ακινήτων και επιβάρυνση Γης με εγγραφή α-
πόφασης (memo) , VII (κατάσχεση ιδιοκτη-
σίας σε χέρια τρίτου) και IX(διάταγμα μη-
νιαίων δόσεων του εξ αποφάσεως οφειλέτη και 
προσφυγή σε ποινική διαδικασία καταδολίευ-
σης εξ αποφάσεων πιστωτών) του περί Πολι-
τικής Δικονομίας Νόμου (Κεφ.6). Αυτό το 
δρόμο ακολουθούν και οι αποφάσεις για απο-
ζημίωση στην βάση του άρθρου 172 του 
Συντ. εναντίον δημοσίων λειτουργών ή στην 
βάση του περί Αστικών Αδικημάτων Νόμου, 
λόγω αστικής και αδικοπρακτικής ευθύνης 
του Κράτους. 
Οι αποφάσεις των ποινικών Δικαστηρίων, ε-
κτελούνται στην βάση του περί Ποινικής Δι-
κονομίας Νόμου(Κεφ.155), Μέρος IV (εκτε-
λέσεις και ανάληψη χρηματικών ποινών) με 
την φυλάκιση και ένταλμα κατάσχεσης για εί-
σπραξη χρηματικής ποινής.  

4.2. Εκτέλεση των ακυρωτικών δικαστικών 
αποφάσεων του άρθρου 146 του Συντάγμα-
τος 

4.2.1. Νομοθετικό πλαίσιο.  
Το Άρθρο 146.5 του Συντάγματος υποχρεώ-
νει τη διοίκηση, μεταξύ άλλων, σε ενεργό 
συμμόρφωση με οποιαδήποτε απόφαση που 
εκδόθηκε επί προσφυγής, αναλόγως του απο-
τελέσματος της. Οι παράγραφοι που εδώ εν-
διαφέρουν, ως τροποποιήθηκαν με τον περί 
της Όγδοης τροποποίησης του Συντάγματος 
Ν.130(Ι)/2015 (συναρτήθηκε με το Νόμο ί-
δρυσης των Διοικητικών Δικαστηρίων, προ-
νοούν: 
«5. H κατά την τετάρτην παράγραφον του πα-
ρόντος άρθρου απόφασις ή, σε περίπτωση 
που έχει ασκηθεί έφεση, η απόφαση επί της 
έφεσης δεσμεύει παν δικαστήριον, όργανον ή 
αρχήν εν τη Δημοκρατία, και τα περί ων πρό-
κειται όργανα, αρχαί ή πρόσωπα υποχρεού-
νται εις ενεργόν συμμόρφωσιν προς ταύτην. 
5Α. Τηρουμένων των διατάξεων του παρό-
ντος άρθρου, δικαστήριο το οποίο εκδίδει α-
πόφαση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην 
παράγραφο 5,έχει δικαιοδοσία ως νόμος ή-
θελε ορίσει, να εξετάζει και να αποφασίζει 
κατά πόσον υπήρξε ενεργός συμμόρφωση σε 

δοση),Το Ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε διαρκή διά-
λογο(2013) 
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εκδόθηκε επί προ-
σφυγής, αναλόγως 
του αποτελέσματος 

της» 
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απόφασή του δυνάμενο να επιβάλει κυρώσεις 
εναντίον μη συμμορφουμένου. 
6.Παν πρόσωπον ζημιωθέν εξ αποφάσεως ή 
πράξεως ή παραλείψεως κηρυχθείσης ακύρου 
κατά το παρόν άρθρο δικαιούται, εφ’ όσον η 
αξίωσις αυτού δεν ικανοποιήθη υπό του περί 
ου πρόκειται οργάνου, αρχής ή προσώπου, να 
επιδιώξη δικαστικώς αποζημίωσιν ή άλλην θε-
ραπείαν επί τω τέλει, όπως επιδικασθή εις 
τούτο δικαία και εύλογος αποζημίωσις καθο-
ριζομένη υπό του δικαστηρίου ή παρασχεθή 
εις τούτο άλλη δικαία και εύλογος θεραπεία 
ην το δικαστήριον έχει την εξουσίαν να παρά-
σχη» 
Πρέπει να σημειωθεί ότι δεν έχει εκδοθεί α-
κόμα οποιοσδήποτε νόμος κατ΄ εξουσιοδό-
τηση της παρ.5Α, με αποτέλεσμα η συνταγ-
ματική πρόνοια για συμμόρφωση να παραμέ-
νει μετέωρη.  
Εκτός από την ως άνω ρητή συνταγματική ε-
πιταγή, το Μέρος XI του περί Γενικών Αρ-
χών του διοικητικού Δικαίου Νόμου αρ. 
158(Ι)/99, άρθρα 57-59 εξειδικεύει τον 
τρόπο συμμόρφωσης στις αποφάσεις του Α-
νωτάτου Δικαστηρίου. Για σκοπούς κατανόη-
σης των δυσκολιών που ανακύπτουν στο εν 
λόγω έργο συμμόρφωσης, θα πρέπει να διε-
ρευνηθούν οι επιμέρους υποχρεώσεις της 
Διοίκησης για ενεργό συμμόρφωση. 
4.2.2. Το περιεχόμενο του καθήκοντος συμ-
μόρφωσης.  
Η ακυρωτική απόφαση ισχύει έναντι όλων 
(erga omnes), συνεπεία του διαπλαστικού χα-
ρακτήρα της ακύρωσης αλλά και της ιδιαίτε-
ρης φύσης της αίτησης ακυρώσεως ως μέσου 
διασφάλισης της αρχής της νομιμότητας και 
προστασίας του δημοσίου συμφέροντος.[32]  
Προκύπτει θεωρητικό ζήτημα αν η ακυρω-
τική απόφαση έχει αναγνωριστικό ή διαπλα-
στικό χαρακτήρα[33].Κατά την κλασσική ά-
ποψη, η απόφαση θεωρείται αναγνωριστική 
μιας εξυπαρχής άκυρης πράξης και η ακυρό-
τητα προϋπάρχει της δικαστικής κρίσης, η ο-
ποία διαπιστώνει την υφιστάμενη νομική κα-
τάσταση, επιφέροντας αυτοδικαίως την άρση 

                                                 
[32] Δήμητρα Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Αι συνέπειαι α-
κυρώσεως Διοικητικής Πράξης έναντι της Διοικήσεως κα-
τόπιν ασκήσεως αίτησης ακυρώσεως(ανατύπωση ,Εκδόσεις 
Σάκκουλα 1988)11 
[33] Ibid 208επ. 
[34] Μαρία Λαμπρατσιώτη v. Ηλιάνας Ανδρέου 
(2013)3ΑΑΔ 202, 211 

των εννόμων συνεπειών της και μάλιστα ανα-
δρομικά. Αυτό εξηγεί γιατί η πράξη εξαφανί-
ζεται αναδρομικά και η διοίκηση υποχρεού-
ται να επαναφέρει τα πράγματα στη θέση 
στην οποία βρισκόταν πριν από την έκδοση 
της πράξης που ακυρώθηκε. 
Εντούτοις η επαναφορά των πραγμάτων στον 
πριν την ακύρωση χρόνο, που αναλόγως του 
είδους της ακυρωθείσας πράξης /παράλειψης 
και των εννόμων αποτελεσμάτων κατά το 
χρόνο ισχύος της, μπορεί να συνεπάγεται 
πολλαπλές διορθωτικές ενέργειες της Διοίκη-
σης, αναμφίβολά μετέρχεται του διαπλαστι-
κού χαρακτήρα.  
Κατά πρώτο, το διοικητικό όργανο θα πρέπει 
να αποδεχθεί την ετυμηγορία του Δικαστη-
ρίου και να επανεξετάσει[34].Η επιβολή κυρώ-
σεων προς εξαναγκασμό κατά την κρατούσα 
άποψη δεν ισοδυναμεί με καθολική in natura 
αποκατάσταση, η οποία μόνο με αυτοβούλες 
ενέργειες της Διοίκησης μπορεί να επιτευ-
χθεί[35]. 
 Κατά δεύτερο, βάση αποτελεί το πραγμα-
τικό και νομικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον 
χρόνο έκδοσης της ακυρωθείσας απόφασης, 
εκτός των περιπτώσεων που κατ’ εξαίρεση 
προνοεί το άρθρο 58 του Ν.158/99, όπου αί-
ρεται η αναδρομικότητα.  
Κατά τρίτο, πολύ σημαντική πτυχή είναι το 
δεδικασμένο που δεσμεύει την Διοίκηση κατά 
την επανεξέταση, το οποίο συνίσταται στις 
διαπιστώσεις του Δικαστηρίου (operative 
findings) για την ύπαρξη νομικών και πραγ-
ματικών καταστάσεων στις οποίες στηρίχθηκε 
το διατακτικό της απόφασης (ratio de-
cidendi)[36], αλλιώς τα "διοικητικής φύσεως" 
ζητήματα που κρίθηκαν με σκέψεις οι οποίες 
διατυπώνονται στην αιτιολογία της απόφασης. 
Δεν εκτείνεται στις παρατηρήσεις της απόφα-
σης που λέχθηκαν ως obiter dicta.Η περιβολή 
συνταγματικής ισχύος της δέσμευσης από το 
δεδικασμένο έχει καταδειχθεί από τη νομο-
λογία[37], η δε παράβαση του με νέα διοικη-
τική πράξη θεμελιώνει λόγο ακυρώσεώς της. 
Η Διοίκηση οφείλει να μην επαναλαμβάνει τη 
νομική πλημμέλεια της ακυρωθείσας[38] και 

[35] Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου(υποσ.26),176 
[36] Δημητράκης Ζαχαριάδης ν. Δημοκρατίας, μέσω ΕΔΥ 
(2001) 3 Α.Α.Δ. 722, Χριστοδούλου και άλλη v. Δημο-
κρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 1221, 1230 
[37] Άρτεμις Αντωνίου v. Κυπριακής Δημοκρατίας (2011) 
3Β Α.Α.Δ 562  
[38] Βασιλείου ν. Δημοκρατίας (1999) 3 Α.Α.Δ. 517 

«δεν έχει εκδοθεί α-
κόμα οποιοσδήποτε 
νόμος κατ΄ εξουσιο-
δότηση της παρ.5Α, 

με αποτέλεσμα η 
συνταγματική πρό-
νοια για συμμόρ-

φωση να παραμένει 
μετέωρη» 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_4/1993/rep/1993_4_1221.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=aad/meros_3/1999/3-199907-rva2261.htm%20%20
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δεν επιτρέπεται η αλλοίωση των δεδομένων, 
χρονικά, πραγματικά και νομικά[39]. Δεν μπο-
ρεί να γίνει ανεκτή οποιαδήποτε αναθεώρηση 
ζητημάτων που κρίθηκαν ούτε προσβολή τε-
λεσίδικης απόφασης υπό το πρόσχημα νέων 
στοιχείων, διαφορετικά θα ήταν αναπόφευκτη 
η διαιώνιση των διαφορών και θα χανόταν η 
ασφάλεια του δικαίου.[40] Η επανεξέταση δεν 
γίνεται λοιπόν εφ΄ όλης της ύλης, χωρίς όμως 
να παραγνωρίζεται η δυνατότητα της εκ νέου 
διερεύνησης των αφορώντων στην υπόθεση 
στοιχείων όταν διαπιστώνεται λόγος [41], δυνα-
τότητα η οποία είναι ενταγμένη στην αρχή 
της καλής πίστης.  
Οι τρόποι συμμόρφωσης με το ακυρωτικό α-
ποτέλεσμα δεν είναι εκ προοιμίου δεδομένοι, 
ούτε και έχουν τεθεί στεγανές παράμετροι στο 
θέμα. Ο επιβεβλημένος τρόπος συμμόρφω-
σης δύναται να διαφέρει, αφού εξαρτάται 
από τις ειδικές συνθήκες της κάθε υπόθεσης. 
Γενικά η συμμόρφωση έχει θετικό και αποθε-
τικό περιεχόμενο, αφενός συνεπάγεται θετική 
ενέργεια προς το περιεχόμενο της απόφασης 
και αφετέρου, αποχή από κάθε ενέργεια που 
είναι αντίθετη προς όσα κρίθηκαν.[42] 
Η αποκατάσταση περιορίζεται σε χρηματική 
αποζημίωση μόνο όταν υπάρχει in natura α-
ντικειμενική αδυναμία συμμόρφωσης με την 
απόφαση[43] (π.χ. όταν το έργο εκτελείται από 
τον επιτυχόντα προσφοροδότη πριν την έκ-
δοση της ακυρωτικής απόφασης). Η έγερση 

                                                 
[39] Δημοκρατία v. Τούλας Κούλουμου (2010) 3 Α.Α.Δ 
293 
[40] Ιγνατίου κ.α. ν. Δημοκρατίας (1996) 4 Α.Α.Δ. 620. 
[41] Ναζίρης ν. Ρ.Ι.Κ. (2007) 3 Α.Α.Δ. 38 ,Παπαδόπουλος 
ν. Ιωσηφίδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 601  
[42] Χριστοδούλου κ.α. ν. Δημοκρατίας (1993)4Β ΑΑΔ 
1221 
[43] όταν όμως υπάρξη ζημία και εφ΄ όσον συντρέχουν αι λοι-
παί προϋποθέσεις προ αποζημίωση 
[44] Vnukovo Airlines (V.A.) κ.ά. ν. Γενικού Εισαγγε-
λέα (2001) 1 Α.Α.Δ. 969, όπου η αγωγή απερρίφθη διότι 
δεν υπήρξε προηγούμενη απαίτηση προς αποζημίωση, με α-
ποτέλεσμα να μην είχε αποκτηθεί καν αγώγιμο δικαίωμα. Νί-
κολας ν. Δημοκρατίας (2001) 1 Α.Α.Δ. 983, Εγγλεζάκη 
ν. Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας (1992) 1 Α.Α.Δ. 
697, Μαυρονύχης ν. Αρχής Βιομηχανικής Κατάρτισης Κύ-
πρου (1995) 1 Α.Α.Δ. 612, Γεώργιος Στυλιανού ν. Σχολι-
κής Εφορίας Αραδίππου (2004) 1 Α.Α.Δ. 1312 
[45] Πίτσα Είκοσι κ.α. ν. Γενικού Εισαγγελέα (2007) (1) 
ΑΑΔ467 
[46] Σταύρου Αμβροσίου v. Κυπριακής Δημοκρατίας, Α.Ε. 
60/2011, ημ. 2.12.2015, Αντώνης Αντωνίου v. Κυπρια-
κής Δημοκρατίας, Προσφυγή αρ. 404/2007, ημ. 
15.11.2007 

αγωγής στο Επαρχιακό Δικαστήριο για δί-
καιη και εύλογη αποζημίωση, δε θεμελιώνεται 
αφ’ εαυτής στην ακυρωτική απόφαση και προ-
ϋποθέτει ότι κάθε επιτυχών προσφεύγων πρέ-
πει να αποταθεί προηγουμένως στη Διοίκηση 
προς ικανοποίηση της αξίωσης του [44]Η απο-
ζημίωση δεν αποτελεί την ουσία της διαδικα-
σίας και δεν σχετίζεται με την αποζημίωση 
του ιδιωτικού δικαίου.[45]  
Η ακυρωτική απόφαση έχει αυθημερόν ισχύ 
και από τότε άρχεται η υποχρέωση επανεξέ-
τασης[46].Η δε διαπλαστική ισχύς της επανα-
φέρει αυτοδικαίως τη πραγματική και νομική 
κατάσταση που ίσχυε προηγουμένως[47], ώστε 
να μην χρειάζεται καν τυπική ανάκληση της 
πράξης[48].Η ακυρωθείσα διοικητική πράξη 
μένει άνευ νομικού αποτελέσματος. Το επι-
χείρημα, λοιπόν της Διοίκησης ότι τακτο-
ποιεί, ως εκ περισσού, και τυπικώς την υπό-
θεση[49] με την ανάκληση των συνεπειών της 
ακυρωθείσας πράξης είναι άστοχο, δεν στοι-
χειοθετεί επανεξέταση. 
Η Διοίκηση συχνά επικαλείται την καταχώ-
ρηση έφεσης, προκειμένου να αποφύγει την υ-
ποχρέωση επανεξέτασης μέχρι την έκδοση ο-
ριστικής και τελικής απόφασης από το Εφε-
τείο. Το επιχείρημα στερείται νομικού ερεί-
σματος, διότι η καταχώρηση έφεσης δεν έχει 
ανασταλτικό αποτέλεσμα, παρά μόνο σε εξαι-
ρετικές περιπτώσεις όπου εγκρίνεται αίτηση 

[47] Ε. Σπηλιωτόπουλου ‘Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου’ ( 
12η έκδ. Τόμος ΙΙ ) 198 παρ. 567, Σταύρου Αμβροσίου v. 
Κυπριακής Δημοκρατίας, Α.Ε. 60/2011, ημ. 2.12.2015, 
Κυπριακή Δημοκρατία v. Μύρνας Κλεόπα κ.α. (2004) 3 
ΑΑΔ 669 
[48] Άννα Μισιαούλη v. Οργανισμού Νεολαίας Κύπρου Υπόθ. 
Αρ. 829/2011,23.4.2013 2, ΣτΕ(Ολ 3413/1976), 
ΝΣΚ Ελλάδος Γνωμοδότηση αρ. 178/2011,σελ.4-5 
<http://www.nsk.gr/web /nsk/anazitisi-gnomodoteseon> 
πρόσβαση 29 Μαιου 2016 
[49] Απόφαση 434/2012 του Διοικητικού Εφετείου Θεσσα-
λονίκης: «5. Επειδή, ενόψει των προαναφερομένων, η προ-
σβαλλόμενη απόφαση δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα διότι πε-
ριορίστηκε απλώς στη διαπίστωση των έννομων συνεπειών 
που είχαν ήδη επέλθει κατά το άρθρο 50 του π.δ. 18/1989 
από τη δημοσίευση της ακυρωτικής αποφάσεως της Προέ-
δρου Πρωτοδικών του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσα-
λονίκης και δεν επάγεται ίδιες αυτοτελείς έννομες συνέπειες, 
αλλά εκδόθηκε ως εκ περισσού για την, από διοικητική ά-
ποψη, τυπική ρύθμιση των ενεργειών εκτελέσεως της ακυ-
ρωτικής αυτής αποφάσεως (ΔΕφΘεσ 380/2011, 8/2009, 
πρβλ. Σ.τ.Ε. 730/2005, 5167/1987, ΔΕφΛαρ 
27/2006)» 
Βλ.επίσης ΣτΕ 2771/2010, 434/2012 του Διοικητικού 
Εφετείου Θεσσαλονίκης 

«Ο επιβεβλημένος 
τρόπος συμμόρφω-
σης δύναται να δια-
φέρει, αφού εξαρτά-
ται από τις ειδικές 
συνθήκες της κάθε 

υπόθεσης» 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=clr/1996/1996_4_620.pdf
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=aad/meros_3/2002/3-200210-3033.htm%20%20%20
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αναστολής[50],δυνάμει της Διαταγής 35 Θ.18 
των θεσμών Πολιτικής Δικονομίας.  
4.2.3. Παράλειψη επανεξέτασης ή ουσιαστι-
κής συμμόρφωσης της Διοίκησης.  
Ήδη από την επεξήγηση της διαπιστωτικής 
κυρίως φύσης της ακυρωτικής απόφασης που 
δεν συνεπάγεται εκ των προτέρων ξεκάθαρες, 
αλλά συχνά πολύπλοκες και διαφορετικές α-
νάλογα με τους λόγους ακύρωσης, ενέργειες 
της Διοίκησης προς συμμόρφωση, προκύ-
πτουν καταρχήν ορισμένες εν δυνάμει δυσχέ-
ρειες υλοποίησης των ακυρωτικών αποφά-
σεων.  
Περαιτέρω, τα διοικητικά όργανα εκδηλώ-
νουν δυστοκία άμεσης συμμόρφωσης και μια 
επιλεκτική, αυθαίρετη στάση ως προς τις υπο-
χρεώσεις που προκύπτουν από το ακυρωτικό 
δεδικασμένο. Η δύστροπη συμπεριφορά της 
Διοίκησης εκδηλώνεται αφενός με την άρ-
νηση επανεξέτασης, περίπτωση που επειδή 
θεωρείται οφειλόμενη εκ του Νόμου ενέρ-
γεια[51], νομιμοποιεί τον επιτυχόντα αιτητή σε 
καταχώρηση προσφυγής για παράλειψη επα-
νεξέτασης. 
Αφετέρου η Διοίκηση τις πλείστες φορές επα-
νεξετάζει τυπικά, χωρίς ωστόσο σεβασμό στο 
δεδικασμένο της ακυρωτικής απόφασης. Ως 
αποτέλεσμα, ακυρώνονται επανειλημμένα 
διοικητικές αποφάσεις που λαμβάνονται κα-
τόπιν διαδοχικών επανεξετάσεων της ίδιας υ-
πόθεσης- Επαναλαμβάνονται, δυστυχώς, πι-
στά ή ελαφρώς διαφοροποιημένα, οι ίδιες 
πλημμέλειες ή τα κενά που επισημάνθηκαν 
από το Δικαστήριο, φαινόμενο που πλήττει 

                                                 
[50] Ορφανίδης κ.α. ν. Δημοκρατίας (1992)3ΑΑΔ,44, Ά-
ντρης Ανδρέου 1525/2014 [14/01/16],509/13Μαιρης 
Ζηντίλη [ 26/5/15] 
[51] Γεώργιος Λ. Σάββα v.Κυπριακού Οργανισμού Αθλητι-
σμού (2007) 3 Α.Α.Δ. 182 , Ανδρέας Κυριακίδης v. Κυ-
πριακής Δημοκρατίας (2013) 3 Α.Α.Δ. 629 Λοϊζου Κα-
ζαμία v. Επιστημονικού Τεχνικού Επιμελητηρίου Κύπρου, 
Πρ. αρ. 803/1999, ημ. 20.12.2000 και Ανδρέας Ζακχαίος 
κ.α. v. Κοινοτικό Συμβούλιο Βορόκληνης, Συν. Πρ. αρ. 
881/2011 κ.α., ημ. 30.5.2014, Γλαυκος Καριόλου κ.α. ν. 
ΚΟΤ Υποθ.1424/10 ημερ.9.8.12 
[52] Γεώργιος Σάββα v. Κυπριακού Οργανισμού Αθλητισμού, 
Πρ. αρ. 1472/1999, ημ. 27.7.2001, στην οποία το Δικα-
στήριο ακύρωσε για 6η φορά, στη βάση έλλειψης δέουσας έ-
ρευνας. Σε προηγούμενη ακυρωτική απόφαση επί της ιδίας 
υποθέσεως στην προσφυγή Γεώργιος Α. Σάββα v. ΚΟΑ 
(1994) 4Γ 1728 τέθηκε και απόσπασμα από την ανάλυση 
του φαινομένου εμμονής της διοίκησης στην αρχική απόφαση 
,στον Βάσσο Ρώτη (Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Ε-
πικρατείας 1929-1979, Τόμος 1, σ. 343, 363) ως ακολού-
θως: 

κατά κύριο λόγο τους αιτητές αλλά, ασφαλώς, 
και τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα, που επιλέγο-
νται μέσα από «εύθραυστες», όπως αποδεικνύ-
εται, διαδικασίες ή σκεπτικά. 
Λόγω έλλειψης επίσημων στατιστικών στοι-
χείων στο Ανώτατο Δικαστήριο, κατέφυγα σε 
διαδικτυακή έρευνα στη βάση της κυπριακής 
νομολογίας από την οποία διαπιστώθηκε πλη-
θώρα διαδοχικών προσφυγών από αιτητή ή 
τρίτο που έχει έννομο συμφέρον, εναντίον 
νέων αποφάσεων που λήφθηκαν μετά από ε-
πανεξέταση κατά παράβαση του δεδικασμέ-
νου[52]  
Ενδεικτικές είναι οι αναφορές σε αποφάσεις 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, που στηλιτεύουν 
την ετσιθελική και αντισυνταγματική συμπε-
ριφορά της Διοίκησης, όταν δεν συμμορφώ-
νεται με τις ακυρωτικές αποφάσεις. Στην Υ-
πόθεση 1525/14 Ανδρέου ν. Υπουργείο Ερ-
γασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
[14.01.16], το Δικαστήριο εκφράζει δυσάρε-
στη έκπληξη για την ίδια λανθασμένη εφαρ-
μογή των δύο προηγούμενων αποφάσεων του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου και την επανάληψη 
του πλημμελήματος της Διοίκησης κατά πα-
ράβαση της αρχής της επανεξέτασης στο άρ-
θρο 59 του περί Γενικών Αρχών του Διοικη-
τικού Δικαίου Νόμου, 158(Ι)/99. Τονίζει ε-
πίσης τη δέσμευση της Διοίκησης από το δια-
τακτικό της ακυρωτικής απόφασης και ότι δεν 
δύναται πλέον να έχει ελευθερία κινήσεων ή 
αντίθετη άποψη.  
Στην Υποθ.541/2015 Παύλος Νεοφύτου κ.α. 
ν. Δήμου Πάφου [24.11.15], ο Δ. Ναθαναήλ 

«…την αίτηση ακυρώσεως, ύστατο και σίγουρο καταφύγιο 
στο Κράτος Δικαίου των αδικουμένων από την Διοίκηση, την 
υποσκάπτει ανεπανόρθωτα η δυστροπία της Διοικήσεως, που 
βλέπει τις ενέργειές της να ανατρέπονται χαρακτηριζόμενες 
ως μη νόμιμες, να συμμορφωθεί στα αποφασισθέντα. Δυ-
στροπία που κρύβει έναν επικίνδυνο δεσποτισμό της Διοική-
σεως, ασυμβίβαστο προς κάθε έννοια νομιμότητας και Κρά-
τους Δικαίου. Στη περίπτωση αυτή διαπιστώνεται, με τις υ-
πάρχουσες από τις κείμενες διατάξεις δυνατότητες παρακάμ-
ψεως της αντιδράσεως, η έλλειψη αποτελεσματικότητας της 
ακυρώσεως. Έλλειψη η οποία δεν οδηγεί μόνο σε αδιέξοδο 
και σε απόγνωση τους διοικούμενους, δημιουργεί σ’ ευρείς 
κύκλους της κοινής γνώμης εκτιμήσεις και πεποιθήσεις δια-
λυτικές που εξασθενίζουν την επιρροή και φθείρουν το κύρος 
και το γόητρο της Διοικητικής Δικαιοσύνης» 
Βλ.επίσης Μαριλια Παντζιαρή Ελισσαίου ν. ΕΔΥ 1049/12 
ημ.4.9.15,Συνεκδ. 582/12 741/12 Σαββα Ιεζεκιήλ 
31.03.15,972/13Αννα Πετρίδη ν. Δημου Τσερίου,2.2.15 

«τα διοικητικά όρ-
γανα εκδηλώνουν 
δυστοκία άμεσης 
συμμόρφωσης και 
μια επιλεκτική, αυ-
θαίρετη στάση ως 
προς τις υποχρεώ-

σεις που προκύ-
πτουν από το ακυ-

ρωτικό δεδικα-
σμένο» 
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είπε ‘‘Είναι λυπηρό πράγματι να διαπιστώνε-
ται τέτοια ηθελημένη στην ουσία αδράνεια 
από πλευράς διοικητικού οργάνου διότι εδώ 
ο Δήμος ενεργεί υπό την ιδιότητα του ως διοι-
κητικό όργανο με αποτέλεσμα στην ουσία να 
μην υπάρχει συμμόρφωση με απόφαση της 
Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου.’’  
Στην Προσφυγή 1810/12 Χριστίνα Βαλανί-
δου ν. ΕΕΥ[2/2/15] λέχθηκε ότι η παραγνώ-
ριση της απόφασης από την Διοίκηση, η ο-
ποία είχε δικαίωμα να την εφεσιβάλλει αν δια-
φωνούσε με το επίμαχο μέρος της και δεν το 
έπραξε, συνιστά έκδηλο λόγο ακύρωσης 
χωρίς αν εξετασθεί τίποτα περαιτέρω. 
Στην 1085/09 Κώστας Αγαθαγγέλου v. Επι-
στημονικού Τεχνικού Επιμελητηρίου Κύ-
πρου,[ 30.9.2011] ενώ το ακυρωτικό Δικαστή-
ριο είχε αποφασίσει ότι το προσόν του αιτητή 
εκαλύπτετο από το άρθρο 7(1)(α) του Νόμου 
με βάση δύο από τις πρόνοιες του, κατά την 
επανεξέταση το Επιμελητήριο απέρριψαν το 
αίτημα του αιτητή με μια εκ διαμέτρου αντί-
θετη άποψη. Θεωρήθηκε ως έκδηλη κατα-
φρόνηση της δικαστικής απόφασης. 
Στην Υποθ.899/09 Χαρ.Προδρόμου ν. Δη-
μοκρατίας [29/02/12] ο Δικαστής χαρακτή-
ρισε λυπηρό το ότι πολίτης αναγκάζεται να 
προσφεύγει στο Δικαστήριο για έξι διαδοχι-
κές φορές και το Δικαστηριο να αναλώνεται 
σε αχρείαστες διαμάχες που θα αποφεύγο-
νταν εάν η Διοίκηση κατέβαλε την δέουσα 
προσοχή. 
Χαρακτηριστικό επίσης το απόσπασμα από 
την απόφαση της Ολομέλειας ‘Άρτεμις Αντω-
νίου ν. Δημοκρατίας’[53],που δεν άφησε ασχο-
λίαστη την θέση της δικηγόρου της ΕΔΥ ότι 
σέβεται μεν την απόφαση της πλειοψηφίας, 
αλλά παρά ταύτα παραπέμπει στην απόφαση 
της μειοψηφίας της ακυρωτικής απόφασης 
‘‘Είναι επιεικώς απαράδεκτη αυτή η στάση 
της Νομικής Υπηρεσίας, η οποία πρώτη πρέ-
πει να σέβεται όχι μόνο λεκτικά, αλλά και ου-
σιαστικά, τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου, πόσο μάλλον αυτές που προέρχο-
νται από την Πλήρη Ολομέλεια είτε είναι ο-
μόφωνες, είτε πλειοψηφικές’’. 
Στην Προσφυγή αρ. 1495/2008 Μαρία Ξε-
νοφώντος - Χριστοδούλου v. Δημοκρατίας 

                                                 
[53]Άρτεμις Αντωνίου ν. Δημοκρατίας’ (2011)3ΑΑΔ 562 
[54] Το άρθρο11(2) του Ν.131(Ι)/15 με το οποίο ιδρύθηκαν 
τα διοικητικά Δικαστήρια ορίζει μόνο’’επί απόφασης αφορώ-
σης σε διαδικασίες διεθνούς προστασίας ή επί απόφασης ή 

[29.9.2010], το Δικαστήριο μίλησε όχι μόνο 
για απλή παραβίαση του δεδικασμένου αλλά 
έθεσε θέμα καταφρόνησης των δικαστικών α-
ποφάσεων, αφού η ακυρωτική απόφαση δεν 
παρείχε έδαφος για τυχόν παρερμηνείες ή αμ-
φιβολίες. 
Πιο πρόσφατα στην Υποθ.1580/15 Γεωργίου 
Καντούνα ν. ΑΤΗΚ [7/03/16] η Δικαστής 
του νεοσύστατου Διοικητικού δικαστηρίου α-
πορρίπτοντας προσωρινό διάταγμα αναστο-
λής απόφασης επαναπροαγωγής υπαλλήλου 
κατόπιν επανειλημμένων ακυρώσεων, αναφέρ-
θηκε σε μια ατέρμονη διαδικασία δεκατριών 
χρόνων που ταλαιπωρεί όλους τους εμπλεκο-
μένους ως κάτι τουλάχιστο θλιβερό. 

5. Αξιολόγηση του προβλήματος 
συμμόρφωσης με τις αποφάσεις των 
Διοικητικών Δικαστηρίων στην Κύ-
προ 

5.1. Αιτίες του προβλήματος 

Όπως έχει ήδη διαφανεί, η αδράνεια και η 
προσπάθεια παράκαμψης των ακυρωτικών συ-
νεπειών από την Διοίκηση εξελίσσεται σε 
χρόνιο πρόβλημα. Σημαντικό είναι να αξιο-
λογηθούν οι λόγοι, αντικειμενικοί και υποκει-
μενικοί, που οδηγούν την Διοίκηση σε αδυνα-
μία συμμόρφωσης ή περιφρόνηση των σχετι-
κών κρίσεων της οικείας δικαστικής απόφα-
σης. 
 Αναφέρθηκαν ήδη ακροθιγώς, τα εν δυνάμει 
προβλήματα που αντιμετωπίζει η Διοίκηση 
να ανταποκριθεί στην συνταγματική της υπο-
χρέωση, τα οποία πηγάζουν από το ότι η α-
κυρωτική απόφαση λόγω της αναγνωριστικής 
κυρίως φύσης της, δεν υπέχει την έννοια εκτε-
λεστού τίτλου. Τα δε όρια δικαιοδοσίας του 
ακυρωτικού Δικαστηρίου που στις πλείστες υ-
ποθέσεις δεν λειτουργεί ως Δικαστήριο ου-
σίας[54], ασκώντας έλεγχο άκρων ορίων της 
διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης, οδη-
γούν σε ακύρωση για τυπικούς λόγους(κακή 
σύνθεση ή συγκρότηση, έλλειψη δέουσας έ-
ρευνας, αιτιολογίας, παράβαση ουσιώδους τύ-
που), των οποίων η θεραπεία από την Διοί-
κηση κατά την επανεξέταση συνήθως καταλή-
γει σε ταυτόσημη με την ακυρωθείσα πράξη, 

πράξης αφορώσης σε φορολογική διαφορά’’, γίνεται έλεγχος 
της νομιμότητας και ορθότητας(ουσίας) ,όπου το Δικαστήριο 
μπορεί και να τροποιήσει την διοικητική ρπάξη 

«η αδράνεια και η 
προσπάθεια παρά-
καμψης των ακυρω-

τικών συνεπειών 
από την Διοίκηση ε-
ξελίσσεται σε χρόνιο 

πρόβλημα» 
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εφόσον αυτή θα στηρίζεται σε νόμιμη και ε-
παρκή αιτιολογία[55] Ο επιτυχών αιτητής σε 
αυτή την περίπτωση δεν ωφελείται και βάσιμα 
αμφισβητείται η λυσιτέλεια και η αποτελε-
σματικότητα του διαβήματος της αίτησης α-
κύρωσης. 
Ωστόσο, η κυριότερη αιτία ανάγεται στην έλ-
λειψη νομοθετικού πλαισίου που να εξαναγκά-
ζει και να επιβάλλει συνέπειες για το διοικη-
τικό όργανο ως συλλογικό ή για τα μέλη του 
προσωπικά, σε περίπτωση μη συμμόρφωσης. 
Η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
διαχρονικά διαπιστώνει την ανυπαρξία νομο-
θετικής διάταξης που να καθιστά οποιουσδή-
ποτε λειτουργούς ή όργανα που δεν συμμορ-
φώνονται ως ενόχους περιφρόνησης του Δικα-
στηρίου και υποκείμενους σε οποιαδήποτε 
ποινή είτε φυλάκισης είτε προστίμου.[56]Δηλώ-
νεται επίσης η αδυναμία του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου να επιβάλλει δραστικές ποινές στην 
διοίκηση, λόγω της αρχής nulla poena , nul-
lum crimen,sine lege ελλείψει ποινικού αδική-
ματος και προτρέπεται η νομοθετική εξουσία 
να εκδώσει σχετικό Νόμο.[57]Στην Επαμει-
νώνδα κ.α.ν.Δημος Λεμεσού[58]ζητήθηκε αφε-
νός η επιβολή ποινής στο Δημαρχο Λεμεσού 
με σκοπό της συμμόρφωση τους σε ακυρω-
τική απόφαση στην βάση της οποίας ο Δήμος 
όφειλε να επιστρέψει τέσσερα ακίνητα στους 
αιτητές των οποίων ο σκοπός απαλλοτρίωσης 
δεν είχε υλοποιηθεί, και , αφετέρου διάταγμα 
ώστε ο Διευθυντής Κτηματολογίου να εγγρά-
ψει τα ακίνητα επ’ όνόματι των πρώην ιδιο-
κτητών-αιτητών.Το Εφετείο απέρριψε την έ-
φεση, υπογράμμιζοντας και πάλι ότι δεν πα-
ρέχεται η δυνατότητα από το 146.4 Συντ. για 
στοχευμένη τιμωρία του οργάνου που εμπλέ-
κεται ούτε για εξαναγκασμό του Κτηματολο-
γίου στην εκτέλεση της απόφασης, παραπέ-
μποντας όμως σε άλλο ένδικο μέσο κατ΄ επί-
κληση άλλης δικαιοδοσίας(προφανώς υπονο-
ώντας το ένταλμα mandamus) 
Υπογραμμίζεται ως σημαντική μια ακόμη 
πρόσφατη απόφαση που υποδεικνύει ως ύ-
στατο μέσο την καταχώρηση αίτησης για 
προνομιακό διάταγμα της φύσεως manda-

                                                 
[55] Ιερά Αρχιεπισκοπή Κύπρου ν. Δημορκατίας 
(2010)3ΑΑΔ 90 
[56] Δημοκρατία ν. Θαλασσινού(1991) 3 ΑΑΔ203 
[57] Βύρωνας ν. Δημοκρατίας (1999)3ΑΑΔ 77,84  

mus, ενόψει της μη παροχής επαρκούς εναλ-
λακτικής θεραπείας(δεν κρίθηκε ως τέτοια 
ούτε η δυνατότητα αποζημίωσης ούτε οι α-
τέρμονες δίκες για παράλειψη συμμόρφω-
σης).Στην Πολιτική αίτηση 130/2015[59] ζη-
τείτο ένταλμα mandamus για να διαταχθεί ο 
Αρχηγός Αστυνομίας να επανεντάξει τον αι-
τητή στην Αστυνομία, μετά που πειθαρχική 
ποινή απόλυσης που του είχε επιβληθεί ακυ-
ρώθηκε από την Ολομέλεια του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Το Δικαστήριο τόνισε ότι τέ-
τοιο διάταγμα μπορεί να ζητηθεί προς εκπλή-
ρωση δημοσίου καθήκοντος που επιβάλλει ο 
Νόμος και σαφώς αφορά θέμα ιδιωτικού δι-
καίου, το οποίο ρυθμίζεται κατά επιτακτικό 
τρόπο για την Διοίκηση όπως είναι η δικαιω-
ματική επαναφορά του αιτητή στην θέση του.  

5.2. Συνέπειες 

Το διαχρονικό πρόβλημα υλοποίησης των α-
κυρωτικών αποφάσεων, αναπόφευκτα οδηγεί 
σε κόπωση των αιτητών για την δικαστική 
διεκδίκηση των νόμιμων και δίκαιων δικαιω-
μάτων τους. Επιφέρει κατασπατάληση δικα-
στικού χρόνου σε αχρείαστες επαναλαμβανό-
μενες διαδικασίες. Γενικά διασαλεύει την ε-
μπιστοσύνη των πολιτών στο οικοδόμημα της 
Δικαιοσύνης και οδηγεί σε ανασφάλεια Δι-
καίου. Επίσης οι αλλεπάλληλες ακυρώσεις 
διαταράσσουν την σταθερή λειτουργία της 
Δημόσιας Υπηρεσίας και υπονομεύουν το δη-
μόσιο συμφέρον, καθώς επιβαρύνουν δημο-
σιονομικά το κράτος λόγω των δικαστικών ε-
ξόδων και του κόστους της αναδρομικής απο-
κατάστασης υπαλλήλων.  
Συνιστά δε και μια μορφή ανισότητας ενώ-
πιον του Νόμου, λόγω ευμενέστερης μεταχεί-
ρισης των πολιτών που εξασφάλισαν πολιτική 
ή ποινική απόφαση και υπάρχουν οι δικονο-
μικές εγγυήσεις εφαρμογής της, έναντι των ε-
πιτυχόντων αιτητών που έχουν στα χέρια τους 
ακυρωτική απόφαση η οποία παραμένει ανε-
κτέλεστη, χωρίς να θεωρείται ότι η Διοίκηση 
διαπράττει το αδίκημα της περιφρόνησης Δι-
καστηρίου ώστε να επιβληθεί ποινή. Περαι-
τέρω προκύπτει ανισότητα ‘‘όπλων’’ των πολι-
τών έναντι μιας κυρίαρχης Διοίκησης που έχει 

[58] ΑΕ27/2009 Επαμεινώνδα κ.α.ν. Δήμος Λεμε-
σού[28.3.16] 
[59] Αναφορκά με το αίτημα του Νικόλα Νικολάου να ανα-
λάβει εκ νέου τα στυνομικά του καθηκοντα και/ή να επανε-
νταχθεί στο αστυνομικό σώμα Κύπρου...[21 Απριλίου 2016] 

«η κυριότερη αιτία 
ανάγεται στην έλ-
λειψη νομοθετικού 

πλαισίου που να εξα-
ναγκάζει και να επι-
βάλλει συνέπειες για 

το διοικητικό όρ-
γανο ως συλλογικό ή 
για τα μέλη του προ-

σωπικά, σε περί-
πτωση μη συμμόρ-

φωσης» 
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την ευχέρεια εκτέλεσης εναντίον ο-
ποιουδήποτε τους εκτελεστούς τίτλους κατά 
τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας[60]. Εντέ-
λει το φαινόμενο της έκδοσης ομοίων, κατ’ 
ουσίαν, διοικητικών πράξεων, παρά τη βεβαι-
ότητα της επικείμενης εκ νέου δικαστικής α-
κύρωσης, εμφανίζει την εκτελεστική εξουσία 
ως εμπαίζουσα τη δικαστική και φαλκιδεύει 
πλήρως το δικαίωμα δικαστικής προστα-
σίας[61]  

Επίλογος-Συμπεράσματα και λύσεις 

Το προαναφερόμενο πρόβλημα αφήνει έκ-
θετη την Κυπριακή Δημοκρατία στις υποχρε-
ώσεις της ως κράτος μέλος για εγγύηση των 
αποτελεσματικών τρόπων εκτέλεσης αποφά-
σεων και καθιστά πιθανή ακόμη μια καταδίκη 
της από το ΕΔΑΔ για παραβίαση του άρθρου 
6. Μια λύση προς την σωστή κατεύθυνση θα 
ήταν η προώθηση στην Βουλή του νομοσχε-
δίου που τιτλοφορείται «ο περί Συμμορφώ-
σεως της Διοίκησης προς τις δικαστικές απο-
φάσεις που εκδίδονται δυνάμει του άρθρου 
146 του Συντ. Νόμος του 2013», το οποίο εκ-
κρεμεί από τον Απρίλιο του 2013 για νομο-
τεχνική επεξεργασία στη Νομική Υπηρεσία, 
χωρίς αποτέλεσμα [62]. 
Σύμφωνα με το νομοσχέδιο απονέμεται αρ-
μοδιότητα στον δικαστή που εξέδωσε την α-
κυρωτική απόφαση ή άλλο δικαστή του Ανω-
τάτου, να αποφασίζουν για αίτηση, που κατα-
χωρείται προς λήψη μέτρων λόγω μη συμ-
μόρφωσης εντός ταχθείσας προθεσμίας. Τα 
μέτρα αυτά είναι επιβολή χρηματικού ποσού 
ως κύρωση και εφόσον μετά την επιβολή, το 
διοικητικό όργανο εξακολουθεί να μη συμ-
μορφώνεται, αφού επαναληφθεί η προνοου-
μένη διαδικασία, επιβάλλεται νέα χρηματική 

κύρωση ή διαζευκτικά αποζημίωση, η οποία 
δεν υπερβαίνει τα 300ευρώ για κάθε μέρα πα-
ράλειψης ή άρνηση συμμόρφωσης. Επίσης το 
άρθρο 6 προβλέπει ευθύνη οποιουδήποτε μέ-
λους συλλογικού οργάνου που ασκεί εκτελε-
στική/διοικητική λειτουργία, έναντι της Δη-
μοκρατίας για κάθε απώλεια/ζημια που προ-
κλήθηκε μετά από επιτυχή αίτηση(αστική ευ-
θύνη).Τα διαδικαστικά ζητήματα και ο τύπος 
της αίτησης θα ρυθμίζονταν με διαδικαστικό 
Κανονισμό του Ανωτάτου. Σημαντική κατά 
την άποψη της γράφουσας, η πρόνοια σύμ-
φωνα με την οποία το προς διοικητικό όρ-
γανο μπορεί να ζητήσει οδηγίες για τον προ-
σήκοντα τρόπο συμμόρφωσης, αλλά και το 
δικαστήριο παρέχει αυτεπάγγελτα κάθε πε-
ραιτέρω αναγκαία συνδρομή ως προς τον εν-
δεικνυόμενο τρόπο ενεργούς συμμόρφωσης. 
Εκτιμάται ότι παρά την πολυπλοκότητα κά-
ποιων προνοιών του νομοσχεδίου, θα μπο-
ρούσε με κάποιες αναγκαίες τροποποιήσεις 
να προωθηθεί προς ψήφιση. Η ψήφιση νόμου 
προς εξαναγκασμό της Διοίκησης ασφαλώς 
θα καλύψει το υφιστάμενο κενό και μπορεί να 
συμβάλλει σημαντικά στην βελτίωση του τρό-
που λειτουργίας των μελών συλλογικών διοι-
κητικών οργάνων κατά την επανεξέταση ακυ-
ρωθεισών αποφάσεων τους προς την κατεύ-
θυνση του σεβασμού και ουσιαστικής νομιμό-
τητας. Περαιτέρω η συνεπής εφαρμογή του 
νόμου, εκτιμάται ότι θα μειώσει σημαντικά 
τον αριθμό προσφυγών, αποφορτίζοντας το 
νεοσύστατο Διοικητικό Δικαστήριο και καθι-
στώντας πιο τελέσφορη την απονομή διοικη-
τικής δικαιοσύνης. 
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